Friskoleprisen 2016
1. Takk for Friskuleprisen!

2. Det starta med folkehøgskulen og NLA (O. Øystese) 

3. Frie utdanningsinstitusjonar
Personar og situasjonar som har vakt interesse for friskulespørsmål og forma meg
· Frie utdanningsinstitusjonar sine rettar (T. Tveiten, H. Bovim, J. Kvalbein
· Møtet i Oslo febr. 1981, og kampen mot Førde om styresamansetjinga
· Høyskolenes kontaktmøte  

4. Etableringa av KFF og styret der 1988 – 1997. (F. Andersen)
· Inn att i politisk arbeid (J. Lilletun)
· Departementet

5. Etableringa av NLA Lærerhøgskolen («Gamal kjærleik rustar ikkje» (Sjå art. under), Nyetablering i Oslo! «Gullet skal hem» - denne gangen til Oslo.

Ideologisk avklaring, med ei vurdering av samfunnsutviklinga, grunnlagsspørsmål innan kristen skuletenking og strategi. Prøvde i 1981, men la det bort.
Vedtak om etablering, med vekt på kjennskap til tenking og kultur innan dei kristne organisasjonane bak NLA og innan den etablerte institusjonen Norsk Lærerakademi. Her var mange meiningar med vil/vil ikkje. Torgeir Flatebys kupp!
Lokalisering, med vekt på identitet og kultur i lærarutdanninga. KrS!!
Oppbygging av institusjonen, som femner om organisasjonsutvikling, planarbeid, lokalisering/infrastruktur, økonomisk grunnlag, personalpolitikk m.m. Planarbeid er krevjande nok, men utan personale…. Døme frå den faglege godkjenningsprosessen: Utdanninga skulle bygge på den offentlige grunnskolens til enhver tid gjeldende verdigrunnlag.
Politisk aksept, med utvikling av mediestrategi og lobbyverksemd inn mot Stortinget. Ikkje lov i 1946, privathøgskulelov i 1986, men ingen presedens. Lilletun: Eg utfordrar Gudmund Hernes!
Ettertankens lys
I ettertankens lys tykkjest det klart at NLA Lærerhøgskolen vanskeleg kunne realiserast om det ikkje var for ei rekkje samantreff av personar og posisjonar.
Initiativet kom frå Indremisjonsselskapet, ein organisasjon som hadde noko å henta tilbake etter at Oslo Lærerskole vart statleg i 1946. Det gav ein historisk legitimitet. Framlegget kom så til ein styreleiar for NLA som sjølv var generalsekretær i den eigarorganisasjonen som hadde den sterkaste oppdrifta i saka.[footnoteRef:1] Det synte seg så at heile styret stod samla bak tiltaket med underteikna som rektor ved NLA. Avgjerande vart også at leiarane i dei organisasjonane som av ymse grunnar ikkje fann det rett å gå med i det nye tiltaket, var rause nok til å leggja tilhøva til rette for dei som hadde tru på og visjonar for ei ny lærarutdanning. [1:  Karl Johan Hallaråker i DVI (no Indremisjonsforbundet).] 

I styret for NLA sat Torgeir Flateby. Han vart leiar for utvalet som arbeidde fram den første innstillinga, og vidare vart stillinga hans som generalsekretær i Kristne Friskolers Forbund avgjerande. Her hadde han direkte kontakt med KUF og Stortinget, noko som gav god dialog gjennom heile prosessen. Ein annan viktig formidlar i denne dialogen var Jon Lilletun. Han var leiar av KU–komiteen i ein periode der Arbeidarpartiet var i mindretalsregjering og trong støtte frå KrF. Det førte til nær kontakt mellom han og statsråd Gudmund Hernes. Lilletun samla opposisjonen til støtte for den nye lærarutdanninga. 
Det var vidare levert to doktorgradsarbeid frå kollegaer ved Norsk Lærerakademi som la viktige premissar for den nye lærarutdanninga.[footnoteRef:2] Dette var med og gav fagleg tyngde til NLA som søkjar.   [2:  Asbjørn Tveiten (1994): Private lærarskular 1890-1947 og Trygve Bergem (1994): Tjener - aldri herre. Om lærerutdanning og yrkesetiske holdninger.] 

Kvifor lukkast det å etablera ei alternativ kristen lærarutdanning? Motiveringa i dei ulike partia kunne variera, men tida var open for å avvikla ei monopoltenking innan lærarutdanninga frå den første etterkrigstida. Sjølv Arbeidarpartiet var rimeleg open for ei slik tenking. Privathøgskulelova frå 1986 hadde ikkje ført til noko vesentleg ekspansjon innan privat høgre utdanning, men heller ei konsolidering og statleg ønskje om styrking av dei eksisterande institusjonane. I dette perspektivet verka det avgjerande at NLA utvida si verksemd med den nye utdanninga. 
Styret si innstilling til representantskapet av 26.02.93 konkluderer med følgjande: Vi er òg klar over at framtida kan verta annleis enn det vi har makta tenkja gjennom. Men vi ser i ein kristen lærarhøgskule med allmenn- og førskulelærarutdanning ein  framtidsberedskap. Den vil gje oss eit breiare kristent engasjement på høgskulesektoren, som set oss betre i stand til å svara på utfordringane som vi ser kan koma med tyngde.
Vi meiner altså at den laglege tida er no til å kjempa fram den høgskulen som framtida vil syna at vi treng.[footnoteRef:3] [3:  Ny kristen lærarutdanning? NLA 26.02.93] 

Etter 20 år med lærerutdanning i Bergen har Stortinget no løyvd midlar til å starta opp i Oslo! Opp att i Oslo!! Etter 70 år.

6. Lovarbeida for høgreutdanning og for Folkehøgskolen (O.D. Mjøs, A. Ryssdal Sjå art. under) Medan 1986 lova bygde på privatskulelova, bygde lova av 2005 på løysinga frå folkehøgskulane. 

For privatskulane har kampen heile tida vore å halda på eiga lov. For høgskulane vart dette meir og meir problematisk utover på 1990 talet: 
Det er eit veksande dilemma ved at institusjonar som opererer i same sektor, under dei same faglege krav til kvalitet, ligg under ulike lover. Det skjer ei utvikling av lovverket for statlege universitet og høgskular, med utvida fullmakter for institusjonane, der dei private høgskulane vert hengande etter. 
Kva går problema ut på? Privathøgskulelova av 1986 var ei lov om eksamensrett og statstilskot. Den er ikkje primært ei lov om institusjonar. Ved utforminga la ein stor vinn på å sikra dei private høgskulane sin eigenart, noko som m.a. fører til at det ikkje vert gjeve fullmakt til departementet å laga forskrift. Når det så gjeld eksamen og grader, skal Kongen godkjenna desse med heimel i Lov om eksamener og grader ved universiteter og høyskoler. Dette fører til at fagleg tunge institusjonar som t.d. MF må søkja om godkjenning for kvar endring i ei halvtårseining, vurdert av konkurrentane sine, ofte med lågare kompetanse, og med ei tid for handsaming på 12 – 15 månader[footnoteRef:4]. KU – komiteen gjev klare føringar om at slike rettar må kunna leggjast til styret ved ein privat høgskule[footnoteRef:5], medan departementet vegrar seg og meiner at KU-komiteen ikkje kan binda departementet si forvalting av Privathøgskulelova. Denne lova legg til departementet å godkjenna eksamenar og grader. Difor må det ei eventuell lovendring til om dei private høgskulane skal få rettar på line med dei statlege[footnoteRef:6] [4:  Privathøyskoleloven. Prosedyre for godkjenning av studieplaner MF 10.02.2000]  [5:  Innst. S. nr. 135 (1996-97)]  [6:  Ekspedisjonssjef Levy i møte med KFF og BI 18.06.97] 

Går det ein veg inn i det gode selskap for høgre utdanning utan at dei private høgskulane misser si sjel?
· Mjøsutvalet (1998 – 2000) – går inn for felles lov
· Folkehøgskoleutvalet (2000 – 2001) – Den enkelte folkehøgskole har ansvar for å fastsette mål og verdigrunlag innenfor denne ramme. 
· Ryssdalutvalet «2002 – 2003)– verdigrunnlag og styringsrett sikra
· Verdigrunnlag: Institusjoner under denne lov har rett til å utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag, innenfor de rammer som er fastsatt i lov og institusjonens vedtekter.. Vedtektene må då klargjera verdi-/livssynsgrunnlaget, m.a. om institusjonen vil praktisera Arbeidsmiljølova § 55A ved tilsetjing[footnoteRef:7].  [7:  Denne paragrafen er flytt til Diskrimineringslova § 7] 


· Styringsrett: Det er to måtar å forstå kva som ligg i styringsrett. Eitt syn er at eigaren fritt skal kunna avgjera samansetjinga av styret, inklusivt med eller utan personal- og studentrepresentant. Det var dette kampen stod om i 1981 og som vart nedfelt i lova av 1986. Eit anna syn er det utvalet går inn for, at styringsretten ved frie høgskular er sikra ved at eigar kan oppnemna fleirtalet i styret, men at studentar og personale skal vera med. Utvalet grunngjev dette med at det er uheldig at så sentrale, berørte aktører ikke har innflytelse over institusjonens utvikling. Deltakelse fra disse gruppene sikrer styret en økt legitimitet internt på institusjonen, og skaper en større intern forståelse for de vedtak som treffes i styret. I tillegg representerer disse gruppene stor kunnskap om både faktiske behov og realistiske beskrivelser av situasjonen i organisasjonen. Disse gruppenes deltakelse i styret gir også staten en viss «garanti» for at viktige sider ved institusjonens forpliktelser etterleves og at brukergruppenes interesser ivaretas. Styret for institusjonen har elles ein udiskutable rett til å styra. Det gjeld mål og vedtekter, strategiske val, tilsetjingar osv.
Vurdering
1. april 2005 vert lova vedteken. Privathøgskulelova si 20 årige historie er til endes. Kva har dei private høgskulane vunne gjennom denne endringa? Har ein mist noko på vegen? 
Privathøgskulelova er i 1986 eit historisk gjennombrot for frie institusjonar innan høgre utdanning, og den er unik i nordisk samanheng. Lova vert forankra i menneskerettar under Grundtvig sin parole: Uten undervisningsfrihet - ingen åndsfrihet. Sagt litt høgtideleg: Livssynsbaserte høgskular synliggjer mindretalsrettar i eit demokrati. På denne måten vert
uavhengighet og integritet sikra i styringa, men samstundes vert dei private høgskulane liggjande på utsida av det store og tunge statlege systemet og vert forvalta som eit biprodukt av dette. 
Ved felles lov ligg det til rette for at departementet kan ha ei sams forvalting av heile høgskulesektoren og at staten så vert institusjonseigar på line med private eigarar. Slik kan det reelt verta kvalitet og ikkje eigarskap som vert lagt til grunn for vidare utvikling. Desse to rollene – som forvaltar av eit lovverk og som eigar av institusjonar - har ikkje vore like klare tidlegare. 
Dei private høgskulane, reiser politisk brennbare spørsmål. Under skiftande regjeringsregime får dei private skiftande kår. Det paradoksale er at dei største sigrane for dei private høgskulane etter 1986, er vunne med AP i mindretalsregjering, der dei er avhengig av støtte frå opposisjonsparti. Når denne opposisjonen kjem i posisjon, syner det seg ofte at retorikken er betre utvikla enn evna til oppfølging. Her skal og nemnast det positive i delinga av politisk makt som ligg mellom Regjering (statsråd) og Storting (KU-komiteen), når regjeringa er i mindretal. I slike tider kan det skje ei kvalitetssikring og ei demokratisering ved at makta vert spreidd på fleire aktørar. 
Truleg vert det vanskelegare å etablera nye høgskular under felles lov, enn under Privathøgskulelova. Det skuldast at kvaliteten må vera dokumentert før ein kan verta akkreditert, og sjølv med akkreditert utdanning følgjer det ikkje automatisk statstilskot. Truleg er det enklast å etablera nye utdanningar ved etablerte institusjonar. 
Felles lov tek dei private høgskulane inn i varmen, i fellesskapen i høgskulesektoren. Dette signaliserer kvalitet, tillit og respekt. Institusjonsakkreditering gjev nye og utvida fullmakter, og det gjev medlemskap i Universitets- og høgskolerådet. Men i den store høgskulesektoren kan ein liten privat høgskule lett verta utydleg på eigen profil og missa sin integritet. Difor er det viktig å arbeida grundig med røter og visjonar, så ein veit kven ein er, og kva oppdrag ein har som privat institusjon i det offentlege rom. 

7. Fusjonane Eit kapittel for seg. Førebu oss på ei ny tid i høgre utdanning der det om nokre år ikkje er att høgskular, berre universitet og vitskaplege høgskular og med tilsvarande krav til kompetanse m.v.

8. Foredraga i Danmark (1981, 1995, 1998, 2000, 2015) 12 foredrag som har tvinga meg til å arbeida med friskulespørsmål (C.H. Pedersen)

9. (Forum for didaktikk i kristent perspektiv (N. Skrunes, S. Sandsmark og C.H. Pedersen) NLA Høgskolen har eit særleg oppgåve i å stimulera den faglege utviklinga av friskulane)

10. Avsluttar med leiarutdanning for friskulane og folkehøgskulane

11. Søren Kierkegaard: «Livet kan bare forstås baklengs, men det må leves forlengs.» Gjennom livet mitt kan eg seia gang etter gang; hadde det ikkje vore for…så ville det ikkje blitt…. Og her er det stort sett andre menneske som ved sine handlingar/val har bidratt. Så den store strategen står ikkje her, han er der oppe!

12. Difor er mi helsing til dykk med livet framføre; gå med forventning inn i nye oppgåver. Du veit aldri på førehand kva dei skal tena til i dei «ferdiglagde gjerningane» for ditt liv. Så kan du på tampen av livet sjå deg tilbake og kanskje forstå eitt og anna.

Bjarne Kvam


Bjarne Kvam
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Gamal kjærleik rustar ikkje
Gjenreising av ei kristen lærarutdanning i Noreg
Innleiing
Tema for denne artikkelen er etableringa av Norsk Lærerakademi Lærerhøgskolen i Bergen. Det er ei kompleks sak, der det kan veljast ulike perspektiv for framstillinga. Mitt val av vinkling siktar primært mot å gje ei innføring i den tenkinga som låg bak og sjølve prosessen som førte fram til etableringa. Dette vil verka både styrande på, og avgrensande for, kva som vert teke med. 
Det er ikkje lett å gje ei objektiv vurdering av dette arbeidet. Dette både fordi det er nært i tid og fordi forfattaren var ein involvert part i det meste,[footnoteRef:8] først som initiativtakar, dinest som rektor ved NLA og sist som utgreiingsleiar og rektor for den nye lærarhøgskolen. Eg vågar likevel å gje ei framstilling. Denne byggjer på skriftleg arkivmateriale, som også inneheld analyse av situasjonen der og då, og på eiga vurdering i ettertid.  [8:  Syner til Knut Jordheim sine to bidrag i Årbok for norsk utdanningshistorie 1996-97 om Norsk Lærerakademi og årbokportrettet av underteikna.] 

Etter ei kort historisk skisse vert framstillinga avgrensa til perioden 1991–1996 og vidare inndelt i fasar med ulike aktørar, rammer og strategiar: 
Ideologisk avklaring, med ei vurdering av samfunnsutviklinga, grunnlagsspørsmål innan kristen skuletenking og strategi. 
Vedtak om etablering, med vekt på kjennskap til tenking og kultur innan dei kristne organisasjonane bak NLA og innan den etablerte institusjonen Norsk Lærerakademi.
Lokalisering, med vekt på identitet og kultur i lærarutdanninga.
Oppbygging av institusjonen, som femner om organisasjonsutvikling, planarbeid, lokalisering/infrastruktur, økonomisk grunnlag, personalpolitikk m.m. 
Politisk aksept, med utvikling av mediestrategi og lobbyverksemd inn mot Stortinget.

Bakgrunnen for opprettinga 
NLA Lærerhøgskolen har røter i ein rik historisk tradisjon. Det er naturleg å starta med Ole Hallesby sin artikkelserie ”Indremissionen og den nye tid” i 1912.[footnoteRef:9] Her skisserte han eit kristent skuleprogram som førte til etablering av ein flora av kristne skular, mellom anna ein ny kristen lærarskule i Oslo, Kristelig Gymnasium, og fleire kristelege ungdomsskular (folkehøgskular). Også tanken om ein lærarhøgskule med vidareutdanning for lærarar var framme. Men her var det overlærar R. J. Ringdal som var initiativtakar. Ved det konstituerande møtet for Oslo lærerskole 25. april 1912 er følgjande vedtak ført til protokolls: Etter forslag fra Ringdal ble det vedtatt å utrede spørsmålet om å opprette en lærerhøyskole i tilknytning til lærerskolen.[footnoteRef:10] Visjonen var kristen innsats ved personleg kristelege menneske på alle viktige samfunnsområde.[footnoteRef:11] Kvar denne innsatsen vart sett inn var meir ei strategisk enn ei prinsipiell vurdering. Hovudsaka for vårt perspektiv var interessa for den offentlege folkeskulen og difor også for lærarutdanninga.  [9:  Artikkelserien kom samstundes i For Fattig og Rik, Sambaandet, Norsk Misjonstidende,Hyrden, Kristelig Ugeblad og Samleren.]  [10:  Seierstad, Andreas (1967): ”Lærerakademi og kristenarv”. Fast Grunn]  [11:  Tveiten, Asbjørn (1994): Private lærarskular 1890-1947. Bergen: Norsk Lærerakademi s. 96f..] 

Ei tid omkring 1920 vart ca 40% av alle lærarar utdanna ved kristelege lærarskular.[footnoteRef:12] Dei mest ideologiberande var dei private kristelege lærarskulane på Notodden, i Volda og Oslo. Det som konstituerte desse som spesifikt kristelege skular låg i [12:  Tveiten, Asbjørn(1997): ”Kristelege lærarskular i historisk perspektiv”. NLAs årsskrift. ] 

· at lærarane ved skulane var vedkjennande kristne 
· den kristne forkynninga og lagsarbeidet i skulemiljøet
· formidlingssituasjonen mellom fag og student
· den kultursamanhengen skulen arbeidde i
· eit menneskesyn som fekk gjennomsyra heile skulen gjennom undervisning (mål,
innhald og metode), miljøbygging og forkynning
· å hjelpa studentane til å forstå og handla innan ei kristen røyndomsoppfatning (eit
dannings- og kunnskapssyn)

Historisk finn vi eit bindeledd mellom kultur, fag og tru som konstituerte den kristne lærarutdanninga.[footnoteRef:13] [13:  Tveiten, Asbjørn (1991): Upublisert notat til ”Lærerskolekomiteen”.] 

I 1946 gjorde Stortinget vedtak om at all lærarutdanning skulle vera statleg. Med det vart den siste kristne lærarskulen i Oslo overteken av staten. Dei sosialistiske partia  ynskte full politisk kontroll av lærarutdanninga til den offentlege folkeskulen, og her var tilsetjing av lærarskulelærarar ei hovudsak.[footnoteRef:14] For dei private kristelege lærarskulane hadde tilsetjingsretten vore knytt til visjonen om den truande læraren. Fall denne bort, var grunnlaget for skulane borte. [14:  Tveiten, Asbjørn (1994): Private lærarskular 1890-1947. Bergen Norsk Lærerakademi s. 301.] 

Sjølv om staten i 1946 hadde sikra seg monopol på lærarutdanninga, døydde ikkje visjonen i kristenfolket om ei kristen lærarutdanning. I 1968 starta Norsk Lærerakademi vidareutdanning i kristendomskunnskap. I den samanhengen kom ein hard ideologisk strid både i kyrkja, i pressa og i Stortinget. Det synte seg at ånda frå det gamle stortingsvedtaket frå 1946 framleis var høgst levande. I Stortinget la Arbeidarpartiet fram forslag om at all lærarutdanning skulle vera statleg, men det blei røysta ned av det borgarlege fleirtalet med 75 mot 66 stemmer.[footnoteRef:15] Statsråd Kjell Bondevik signerte personleg godkjenning av årseininga i kristendomskunnskap i 1968 og eksamensretten for denne i 1971. Dette var siste embetsgjerninga han gjorde i departementet før regjeringa gjekk av. Her starta realiseringa av Ringdal sitt initiativ om ein kristen institusjon for vidareutdanning av lærarar.  [15:  Sjursen, Finn Wiig (1982). Norsk Lærerakademis historie og plass i skoleverket. Bergen: Norsk Lærerakademi.] 

Kva så med ei kristen lærarutdanning? Var det også på dette feltet vilje og hjarte til å byggja opp ei slik utdanning som kunne føra vidare den fruktbare samtenkinga mellom kultur, fag og tru inn i vår samfunns- og kultursituasjon?
Ideologisk avklaring 
I 1981 tek Finn Wiig Sjursen opp spørsmålet om å starta ein kristen lærarhøgskule.[footnoteRef:16] Toralf Tveiten, rektor på NLA, følgjer opp saka overfor NLA sine eigarorganisasjonar, men dei finn ikkje tida mogen.[footnoteRef:17] Ti år seinare startar ein ny prosess som skal visa seg å føra fram. I mellomtida har det vore borgarleg regjering, mellom anna med ein ny Bondevik som statsråd. Det har ført til eiga Lov om eksamensrett for og statstilskudd til private høyskoler i 1986. Lova sikrar styrings- og tilsetjingsrett og opnar for stabile statstilskot.[footnoteRef:18] Med denne lova var det kome ei ny tru på at det ville vera forsvarleg, både økonomisk og fagleg, å etablera nye private høgskular. Det hadde også skjedd viktige endringar i grunnskulen med ny Mønsterplan (M-87). Planen stadfesta og bygde vidare på den kristne føremålsparagrafen, la vekt på lokal forankring, m.a. ved å innføra Praktisk, sosialt og kulturelt arbeid, og poengterte kristendomsfaget som det sentrale faget i realiseringa av skulen si oppseding.[footnoteRef:19] Her hadde Toralf Tveiten, som leiar av Grunnskolerådet og sidan ekspedisjonssjef i grunnskuleavdelinga i KUF, vore sentral i prosessen. Dette synte at kristne institusjonar kunne danna ei plattform for dyktige fagpersonar til å påverka utviklinga av skulen. [16:  Dagen 24.11.81.]  [17:  Betenkning frå styret i Norsk Lærerakademi til eierorganisasjonenes hovedstyrer 28.06.82.]  [18:  Lov om private høyskoler (privathøyskoleloven), først vedteken 11.07.86, sist revidert 01.08.05]  [19:  M-87 s.102] 

Våren 1991 vart spørsmålet om ei kristen lærarutdanning teke opp i Indremisjonsselskapet sitt skuleutval. Det vart sett ned ein eigen lærarskulekomité[footnoteRef:20] som henta inn vurderingar på ymse felt.[footnoteRef:21] Komiteen tilrådde for generalsekretæren at det gjøres en konkret henvendelse til Norsk Lærerakademi om å utrede saken videre med sikte på en realisering i regi av NLA i en eller annen form.[footnoteRef:22] Anfin Skaaheim sendte brev til styret for NLA og bad om at saka vart drøfta på representantskapsmøtet hausten 1991. Representantskapet bad styret greia ut ulike modellar for etablering av ein kristen lærarhøgskule og gav grunnriss for eit mandat.[footnoteRef:23] Det synte seg då at Misjonssambandet alt hadde eit lærarskuleutval i gang. Dette tok styret omsyn til då det sette ned følgjande utval: Torgeir Flateby (leiar), Bjarne Kvam (sekretær), Hans Fr. Grøvan, Gunnhild Hagesæter og Erling Solerød.[footnoteRef:24] Utvalet la fram si innstilling 29.02.92. Her vart ei rekkje spørsmål vurdert, både ideologiske og organisatoriske, med einstemmige konklusjonar:  [20:  Anfin Skaaheim, Oddbjørn Evenshaug, Bjarne Kvam, Finn Andersen og Torgeir Flateby.]  [21:  M.a. frå Torleiv Reitan, Asbjørn Tveiten og Bjarne Kvam.]  [22:  Vedtak i Lærerskolekomiteen 11.06.91.]  [23:  Referat frå representantskapet for NLA 21.10.91.]  [24:  Referat frå styret for NLA 25.10.91.] 

Komiteen har belyst behovet for en kristen lærerutdanning fra en rekke innfallsvinkler. Situasjonen i samfunnet, familien, grunnskolen og barnehagene og i lærerutdanningen kaller på vår oppmerksomhet. Vi trenger kristne, engasjerte lærere i den offentlige skolen. Men også i de kristne skolene og barnehagene, hjemme og ute, er det behov for lærere som har en kristen lærerutdanning fra en institusjon der fag, kultur og tro er integrert i en helhet, og der miljøet er preget av kristen kultur og forkynnelse.  
Vi trenger også et lærerutdanningsmiljø som ut fra et kristent grunnlag kan være en faglig samtalepartner for de offentlige lærerhøyskolene, når det gjelder det å realisere grunnskolens og barnehagens kristne målsetting. Dessuten trenger vi et senter for pedagogisk utviklingsarbeid som har en kristen basis for sitt arbeid, og som har et spesielt ansvar for de kristne friskolene. 
Komiteen mener at det beste svaret på disse behovene er å realisere en kristen lærerutdanning.[footnoteRef:25] [25:  Ny kristen lærerutdanning? Innstilling fra et utvalg opprettet av styret for Norsk Lærerakademi 29.02.92.] 

Det var ein klar konklusjon med omsyn til behovet for ei ny kristen lærarutdanning, men komiteen var ikkje like eintydig i spørsmålet om organisatorisk og geografisk plassering. Enten måtte ein plassera institusjonen nær ved eller samlokalisert med NLA, eller som ein sjølvstendig institusjon ein annan stad i landet. Ein gjekk såleis imot tanken om ein NLA-filial fjernt frå NLA. 
Tilrådinga var klar på at allmennlærerutdanningen planlegges og settes i gang først, men at planene legges med tanke på at høyskolen også skal gi førskolelærerutdanning. Her var det Misjonssambandet med sine mange barnehagar, som hadde klare visjonar. 
Saka skulle opp på ekstra representantskapsmøte 15. juni, og i mellomtida vart ho etter grunnreglane send til høyring hjå eigarorganisasjonane. Responsen frå dei 7 organisasjonane synte følgjande posisjonar: 
Det norske lutherske Indremisjonsselskap (DNLI): Hovedstyret gir sin tilslutning til å arbeide videre med utvalgets anbefaling og fremdriftsplan angående ny kristen lærerutdanning.[footnoteRef:26] [26:  Protokoll sak 26/92.] 

Den norske Santalmisjon (DNS): Santalmisjonen er ikkje budd til å gå med i det planlagde prosjektet. I eit seinare møte kom følgjande presisering: Landsstyret er åpen for å vurdere et samarbeid om kristen lærerhøgskole i tilknytning til NLA, dersom det skulle være et flertal for dette i representantskapet.[footnoteRef:27] [27:  Protokoll sak 211 A/92 og 311 B/92.] 

Det Vestlandske Indremisjonsforbund (DVI): Styret i DVI vil anbefale at tanken om en ny kristen lærerhøgskole blir videreført og forsøkt satt ut i livet. Institusjonen bør ligge nær ved eller samlokaliseres med NLA i Bergen.[footnoteRef:28] [28:  Protokoll sak 64/92.] 

Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag (NKSS): NKSS støtter et forslag om dannelse av en kristen lærerhøgskole i tilknytning til akademiet. Det forutsettes at dette ikke på noen måte vil føre til økonomiske belastninger for NKSS.[footnoteRef:29] [29:  Protokoll sak 17/92.] 

Norsk Luthersk Misjonssamband (NLM): Hovedstyret ser et klart behov for en kristen lærerhøgskole med allmenn- og førskolelærerutdanning(…)men kan på det nåværende tidspunkt ikke anbefale oppstarting av en kristen lærerhøgskole, slik NLA-utvalget legger opp til.[footnoteRef:30] [30:  Protokoll datert 22.05.92] 

Norsk Søndagsskoleforbund (NSSF): NSSF tviler på at opprettelse av en kristen lærerskole er det rette i den nåværende situasjon. NSSF har ingen økonomiske midler til en slik satsing, og vil ikke anbefale noen innsamling til et slik formål.[footnoteRef:31] [31:  Protokoll sak 34/92.] 

Det Norske Misjonsselskap (NMS): NMS går ikke med i etableringa av en kristen lærerhøgskole. Dersom andre av NLA-eierorganisasjonene fortsatt ønsker en slik skole innenfor rammen av NLA, må saken utredes nærmere.[footnoteRef:32] [32:  AU protokoll sak 88/92.] 

Saka vart også lagt fram for dei interne organa ved Norsk Lærerakademi.[footnoteRef:33] Her delte Lærarrådet seg i eit fleirtal (7) som rår frå at det vert skipa ein lærarhøgskole som administrativt og/eller økonomisk vert knytt saman med det noverande Norsk Lærerakademi, og eit mindretal (5) som finn det både mogeleg og ynskjeleg å knyta ei ny kristen lærarutdanning til NLA.[footnoteRef:34] Akademirådet bad om vidare utgreiing før ein kunne ta stilling til saka.[footnoteRef:35]  [33:  Interne organ er Lærarrådet: Det fast tilsette vitskaplege personalet. Akademirådet: Organ etter Privathøgskulelova med vitskapleg-, ikkje-vitskapleg personale og studentar]  [34:  Lærarrådet Protokoll sak 30/92.]  [35:  Akademirådet Protokoll sak 45/92.] 

Ei realistisk vurdering synte at det vanskeleg lét seg gjera å realisera ei lærarutdanning i tilknyting til NLA. Til det var motstanden for stor. Rett nok gjekk tunge skuleeigarar som Indremisjonsselskapet og DVI inn for tiltaket, men den største skuleeigaren, NLM, støtta ikkje framlegget. NKSS gav ei prinsipiell, men ikkje økonomisk, støtte. Dei andre organisasjonane fann heller ikkje å kunna gå inn og bera økonomisk ansvar for ei ny lærarutdanning. Økonomi vart eit tungtvegande argument, men det låg også ulik strategisk vurdering av ei kristen lærarutdanning. 
Også personalet ved NLA var splitta i si vurdering av saka og eit fleirtal røysta mot etablering av ei lærarutdanning i tilknyting til NLA. Ideen kom utanfrå, vart kanalisert gjennom eit vedtak i representantskapet og hadde såleis ikkje røter i eigne visjonar for utviklinga av institusjonen. Fleirtalet var redd for at etableringa ”vil innebære at videreutviklingen av NLA kan bli hindret på grunn av manglende ressurser”.[footnoteRef:36] Mindretalet meinte at eventuelle negative konsekvensar kunne førebyggjast.  [36:  Uttale frå Lærarrådet til sak 30/92 av 05.06.92] 

15. juni var det ekstraordinært representantskapsmøte. Styret for NLA hadde tru på saka og tilrådde at ein arbeidde vidare med utgreiing av organisatorisk oppbygging av institusjonen og plassering i forhold til NLA.[footnoteRef:37] Medlemane i representantskapet[footnoteRef:38] kom med bunde mandat frå sine eigarorganisasjonar for å gravleggja lærarhøgskuleprosjektet, men så synte debatten at ingen ville bera ansvaret for å setja fram eit forslag til vedtak som avslutta saka der og då. Difor enda det med at representantskapet gav styret fullmakt til å arbeida vidare med sikte på ei avklaring av saka. Vegen tyktes vera stengd, for eit klart fleirtal ville ikkje etablera ei ny lærarutdanning i regi av NLA. Men alle var villige til å gå vidare sjølv om ingen såg kvar vegen gjekk. Eit halmstrå låg i vedtaket om å vurdera alternative eigarstrukturar.[footnoteRef:39]  [37:  Representantskapet sak 3/92.]  [38:  Representantskapet er oppnemnd av eigarorganisasjonane ut frå storleiken på kvar organisasjon: DNLI, NLM og NMS har 4 representantar kvar, DNS, DVI har 3, NSSF og NKSS har 2.]  [39:  Representantskapet Protokoll sak 3/92.] 


Vedtak om etablering 
Ja, kvar gjekk vegen? Styret for NLA hadde fått eit år på seg til å finna det ut. Dei starta med å tilsetja underteikna som utgreiingsleiar og bad om ein plan for utgreiingsarbeidet. Styret ville så sjølv involvera seg i saka utan å oppnemna underkomitear. Representantskapet hadde bede om meir utgreiing av økonomi, lokalitetar og rekruttering av personale m.m., medan drøftinga i møtet synte sprik i den ideologiske vurderinga om det var: 
· trong for ei kristen lærarutdanning, eller om ein kunne byggja ut NLA på strategiske felt utan å etablera ein ny høgskule
· klokt å samla kristne studentar og slik svekka det kristne innslaget ved dei statlege høgskulane
· ei god løysing med ei nær kopling til NLA 

Skulle ein difor koma til kjernen i saka, burde ein ta initiativ til samtalar med eigarorganisasjonane om dette spørsmålet og ta tid til å lytta til hjartespråket.[footnoteRef:40] Så starta ein hektisk møterunde.  [40:  Notat frå utgreiingsleiar til styret for NLA 17.08.92.] 

Det var naturleg å starta med DNLI, sidan initiativet som nemnt ovanfor kom derifrå. Organisasjonen ønskte framleis ein ny lærarhøgskule, men såg klart det problematiske i at eigarane av NLA var usamde. At det også var motstand internt på NLA gjorde ikkje saka enklare. Det avgjerande for DNLI blei kva standpunkt NLM kom til.[footnoteRef:41]  [41:  Referat frå møte 07.09.92.] 

NLM hadde vilje til å satsa på ei kristen lærarutdanning, men vegen til å realisera dette var vanskeleg. NLM såg det som avgjerande om ein skulle starta opp ved NLA at det var eit genuint engasjement hjå alle eigarane. Samstundes var dei skeptiske til ei så nær organisatorisk tilknyting til NLA som utvalet la opp til. Det var tale om to ulike institusjonar med kvar sin kultur og eigenart. Det var difor viktig at ein ny lærarhøgskule fekk utvikla seg ut frå sine eigne behov. Dette tilsa ein distanse mellom institusjonane både geografisk og administrativt.[footnoteRef:42]  [42:  Referat frå møte 07.09.92.] 

NMS stod fast på at dei ikkje ville vera med på dette prosjektet, korkje som aktiv eller passiv deltakar. Ein måtte difor få to einingar. Fanst det ein modell, innan ramma av NLA, som slapp dei engasjerte organisasjonane til, og samstundes heldt dei andre utanfor, kunne saka  løysast.[footnoteRef:43]  [43:  Referat frå møte 18.09.92.] 

Samtalen med NMS gav tilfang til utarbeiding av ein ny organisasjonsmodell. Skissa hadde eitt Norsk Lærerakademi i høve til departementet og ut mot kristenfolket og samfunnet elles. Under denne paraplyen ville to delvis ulike eigargrupper ta ansvar for to ulike slag høgskular, NLA vitskaplege høgskule og NLA Lærerhøgskolen, som kunne samarbeida tett der det låg til rette for det. Dette svara til NMS sitt ynske om å synleggjera to einingar og til NLM sitt krav om genuint engasjement og ansvar frå dei som starta lærarutdanninga. Spørsmålet var så om alle dei sju eigarorganisasjonane ville tilrå ei slik utvikling ved NLA.[footnoteRef:44] [44:  Notat frå utgreiingsleiar av 21.09. 92.] 

Denne skissa vart teken med inn i samtalane med dei andre eigarorganisasjonane. Både NKSS[footnoteRef:45] og DNS[footnoteRef:46] poengterte at dei ikkje ville stoppa tiltaket, men understreka samstundes at  [45:  Referat frå møte 24.09.92.]  [46:  Referat frå møte 24.09.92.] 

dei ikkje kunne bera økonomisk ansvar. Lærarhøgskulesaka sto sterkt i DVI.[footnoteRef:47] Medan NLM ynskte ein viss distanse til NLA og gjerne såg ein lærarhøgskule plassert i ein annan by, så var DVI klar på at dei ynskte ei tett tilknyting til NLA og underforstått då i Bergen. Den framlagde skissa var klart innanfor DVI sitt styrevedtak. [47:  Referat frå møte 30.09.92.] 

Situasjonen var enno kaotisk, men posisjonane var tydelegare. DVI var for ei ny lærarutdanning knytt til NLA i Bergen. NLM var open for vurdering, men skeptisk til ei organisatorisk tilknyting til NLA i Bergen. DNLI gjekk med, dersom det vart ei løysing som alle kunne gå for. Dei fire andre eigarorganisasjonane ville ikkje gå mot ei nyetablering, men sjølv ville dei ikkje gå inn i noko eigarskap, eller i økonomiske forpliktingar.
Styret valde å orientera representantskapet om den skissa som var arbeidd ut og dei reaksjonane som var komne fram i møta med eigarorganisasjonane. Dette for å få ei samla vurdering av den framlagde skissa. I ordskiftet kom det ikkje fram tungtvegande argument mot skissa som grunnlag for vidare arbeid.[footnoteRef:48] [48:  Referat frå representantskapet sak 16/92.] 

Arbeidet med å klargjera dei spørsmåla som representantskapet bad om i møtet 15. juni heldt fram. Eit førebels utkast til innstilling vart sendt ut til eigarorganisasjonane og følgt opp med møte med kvar organisasjon.[footnoteRef:49] I desse møta kom det tre viktige avklaringar. For det første, NLM ville gå inn for den nye lærarhøgskulen med full tyngde. 10. februar 1993 vart   gjennombrotet for saka, sjølv om lokaliseringsspørsmålet enno var uavklara. Vidare vaks det i samtalen med DNS fram ein klar strategi for det vidare arbeidet; alle organisasjonane måtte gjera vedtak om at det vart oppretta ei ny kristen lærarutdanning ved NLA. Dinest kunne dei organisasjonane som ville, bera ansvar for den nye utdanninga. Denne strategien vart støtta av NMS og med det syntest det organisatoriske å vera løyst. [49:  Referat frå møta DVI 04.02.93, NLM 10.02.93, NKSS 11.02.93, DNS 11.02.93, 
    Indremisjonsselskapet 11.02.93, NMS 17.02.93.] 

Styret vedtok si innstilling til representantskapet i samsvar med denne strategien. Alle eigarorganisasjonane vart inviterte til å godkjenna at det vart etablert ei lærarutdanning under NLA-paraplyen og etter felles grunnreglar, medan berre ei gruppe av organisasjonane gjekk inn og tok eigaransvar.[footnoteRef:50] Innstillinga vart sendt over til eigarorganisasjonane til handsaming i hovudstyra deira. Vedtaka[footnoteRef:51] der vart ei oppfylging av signala gjevne i tidlegare møte, med unnatak av vedtaket i DNS. Her vart det stilt krav om at alle organisasjonane måtte gå inn og bera eigaransvar for prosjektet. Sidan NMS klart hadde markert at dei ikkje ville ta slikt ansvar, var dette i realiteten eit stoppsignal. Dette løyste ut nye samtalar for å avklara posisjonane, og resultatet vart at DNS gjorde ei viktig presisering: Landsstyret vil sekundært bøye seg for et eventuelt flertall i NLAs representantskap, hvis dette går inn for en delt eierstruktur for å realisere planene om en ny lærerhøgskole, men Santalmisjonen vil selv ikke bli med i et slikt prosjekt.[footnoteRef:52] Denne saka viste at det i landsstyret for DNS var eit fleirtal som helst såg at det ikkje vart realisert ein ny lærarhøgskule, men DNS sto åleine att med dette synet og bøygde av for dei andre organisasjonane.  [50:  Ny kristen lærarutdanning? Innstilling frå styret til representantskapet ved Norsk Lærerakademi 26.02.93.]  [51:  Protokoll frå NSSF sak 16/93, Indremisjonsselskapet sak 16/93q, DNS sak 211C/93, NMS 23.04.93, NKSS   24.04.93, NLM sak 129/93.]  [52:  Protokoll DNS FUsak 04 11A/93 og Landsstyret sak 311A/93.] 

Styret si innstilling til representantskapet vart også lagt fram for dei interne organa ved NLA til uttale. Også denne gongen delte Lærarrådet seg i eit fleirtal (11) som gjekk mot innstillinga med følgjande grunngjeving: LR kan ikkje sjå at skipinga av ein ny lærarhøgskule i administrativt og økonomisk samarbeid med NLA vil vera så sentralt for realiseringa av målsetjingane for institusjonen, at ein kan gå inn for framlegget som ligg føre. Mindretalet (6) gjekk inn for at det arbeides videre med planene for realisering av en ny lærerhøgskole med utgangspunkt i innstillinga.[footnoteRef:53] I Akademirådet gjekk eit fleirtal på seks av åtte inn for fleirtalsframlegget i Lærarrådet.  [53:  LR sak 13/93. ] 

I dei interne organa var det eit klart fleirtal som rådde frå å etablera lærarutdanning i eit organisatorisk fellesskap med NLA. Bak dette låg ein otte for at den nye utdanninga skulle gjera det vanskeleg å føra vidare ei positiv utvikling ved NLA. Tiltaket var eit stort økonomisk vågespel som på fleire vis var organisatorisk vevd inn i det etablerte NLA. Difor kunne tiltaket representera ein risiko for NLA. 
Ei anna sak som kom opp i forkant av representantskapet si avgjerd i saka 25.05.93, var spørsmålet om allmennlærarutdanninga sine dagar kunne vera talde. Ved organiseringa av dei ulike utdanningane innanfor dei nye regionale høgskulesentra såg vi ein kamp mellom avdelingsmodellen (lærarutdanning som ei heilskapleg yrkesutdanning innanfor eiga avdeling) og fakultetsmodellen (der organiseringa skjer kring fag). Ville fakultetsmodellen sigra? I staden for ein lærarhøgskule med allmennlærarutdanning burde NLA då vurdera å satsa på pedagogisk seminar og eventuelt utvida med eit fag eller to. Det ville vera i pakt med framtida.[footnoteRef:54] Utgreiingsleiar tok opp dette spørsmålet internt på NLA og konkluderte i eit notat til fellesmøte mellom Lærarråd og styret: Eg trur ikkje fakultetsmodellen i lærarutdanninga vil verta dominerande i overskueleg framtid.[footnoteRef:55] Med tanke på dei som gjekk inn for etablering av lærarhøgskulen kunne denne konklusjonen vera eit argument, men ikkje for dei som i staden ville satsa på ei vidareutvikling av fagtilbodet ved NLA. Difor låg det ein legitim kritikk i at denne saka vart køyrd fram så snøgt at ein aldri fekk høve til å koma på bana med alternativ utvikling for NLA.  [54:  Sjå Trygve Bergem sin kronikk i Dagen 19.05.93.]  [55:  Notat til fellesmøte LR/Styret av 07.05.93. ] 

Med dei avklaringane som hadde skjedd i samband med vedtaka i hovudstyra for eigarorganisasjonane, var spenninga om ein ville nå fram til eit positivt vedtak, utløyst. Santalmisjonen stemte primært for eige forslag: Representantskapet vil ikke gå inn for å opprette en egen lærerhøgskole i NLAs regi.[footnoteRef:56] Sidan vart det eit samrøystes vedtak om å etablera ei ny kristen allmenn- og førskulelærarutdanning i regi av Norsk Lærerakademi. Dette var eit intensjonsvedtak der ei arbeidsgruppe frå dei organisasjonane som hadde gjeve tilsegn om å ta ansvar for det nye prosjektet (DVI, NLM og DNLI) skulle førebu den formelle etableringa og tilrå geografisk plassering av den nye lærarutdanninga.  [56:  Referat frå representantskapet sak 3/93. ] 

Lokalisering
Geografi er på mange vis nøkkelen til ei djupare forståing av ulike syn som tona med gjennom heile prosessen. NLM gjekk, som tidlegare omtalt, inn for ei lokalisering som gav rom for at den nye lærarutdanninga fekk utvikla seg ut frå sine eigne behov uavhengig av den vitskaplege høgskulen ved NLA. Då det kom tilbod frå Kristiansand kommune om lokalisering der,[footnoteRef:57] vart dette NLM sitt klare framlegg. På den andre sida gjekk DVI inn for Bergen som premiss for si tilråding. Dei såg ei tett tilknyting til NLA som einaste vegen til å få realisert prosjektet. Styret for NLA gjekk inn for lokalisering i Bergen, med unnatak av eit medlem som tilrådde lokalisering i Kristiansand.[footnoteRef:58] [57:  Brev av 04.05.92.]  [58:  Ny kristen lærarutdanning? Innstilling frå styret til representantskapet ved Norsk Lærerakademi 26.02.93.] 

Dette kan sjå ut som eit dobbelt bokholderi.[footnoteRef:59] På den eine sida ynskte ein å trekkja vekslar på NLA som føresette ein viss integrasjon. Samstundes kunne ein tøma dei integrerande elementa ved å fjernlokalisera institusjonen. Her låg eit reelt dilemma, for både den nye og den gamle institusjonen trong fridom til å utvikla seg på eigne premissar. På den andre sida sto KUF med Gudmund Hernes som statsråd. Han var midt inne i den store samanslåingsprosessen innan høgre utdanning. KUF ynskte ikkje fleire institusjonar, men ville styrkja dei etablerte med eit meir berekraftig fagleg miljø, noko eit samvirke mellom ein lærarhøgskule og ein vitskapleg høgskule kunne gje.[footnoteRef:60] Det var også klart at dersom NLA, med sin faglege kompetanse og sitt renommé, utvida ved å starta ny lærarutdanning, ville det letta og forenkla godkjenninga. Ser ein vidare bort frå organisasjonane sine strategiske vurderingar, så stod det eit kristenfolk bak NLA som brann for å få fleire kristne lærarar inn i skulen. Difor vart lokaliseringsspørsmålet til sist testen på om samhaldet var sterkt nok i eigargruppa til at lærarhøgskulen kunne realiserast.  [59:  Brev frå Oddvar J. Jensen til utgreiingsleiar av 14.06.93.]  [60:  Brev frå Sigmund Harbo til utgreiingsleiar av 25.02.93.] 

Lokaliseringa vart ei spennande sak. Tilbodet frå Kristiansand kommune er nemnd. Men det kom fleire på bana. Framlegg om å nytta ein av eigarorganisasjonane sine folkehøgskular var framme i samtalane med eigarorganisasjonane. Mest merksemd fekk eit konkret innspel om å nytta Nordhordland Folkehøgskule på Frekhaug utanfor Bergen.[footnoteRef:61] Det kom vidare oppmoding frå årsmøtet i Sunnmøre Indremisjon om å leggja lærarhøgskulen til Ålesund,[footnoteRef:62] og ei oppfølging av dette initiativet frå Ålesund kommune.[footnoteRef:63] Til sist skal nemnast eit innspel frå kretssekretærane i eigarorganisasjonane på Sørlandet, også frå dei som hadde klargjort at dei ikkje gjekk inn i prosjektet, med oppmoding om å leggja lærarhøgskulen til Kristiansand.[footnoteRef:64] [61:  Brev frå Jon Kvalbein til utgreiingsleiar av 07.11.92 med kopi til DVI. Brevet gjekk vidare til Nordhordland  Indremisjon som tok opp saka i forstandarskapet for skulen. Her fann dei ”ikkje grunn til å arbeida vidare med tanken”. Jf. Brev frå Nordhordland Indremisjon til styret for NLA av 16.03.93.]  [62:  Brev frå krinsformann til utgreiingsleiar av 06.06.93.]  [63:  Brev frå ordførar til utgreiingsleiar av 22.09. 93.]  [64:  Brev frå kretssekretærane i lutherske organisasjonar på Sørlandet til representantskapet av 04 08 93.] 

Spørsmålet var: Kristiansand eller Bergen? Kristiansand var tidleg på bana med tilbod om Oddernes skole til gunstige leigevilkår og 1 million i tilskot til oppussing. Kva så med Bergen? Det var stor aktivitet utover våren 1993. Fleire prosjekt vart undersøkt - og avvist. Så kom det tips frå leiar i fylkesskulestyret, Brynjulv Hernes, om å undersøkja Vestlandsheimen på Breistein, og med det kom det fram ein reell konkurrent til Kristiansand. 
Då representantskapet gjorde sitt intensjonsvedtak 25.05.93, utsette det å ta stilling til lokaliseringsspørsmålet til møtet 25.10.93. Dette synte at ingen av organisasjonane stilte krav til lokalisering som vilkår for intensjonsvedtaket, og det gav naudsynt tid til å få fram konkrete og samanliknbare alternativ. 
Eigartilhøva ved Vestlandsheimen var kompliserte. Det var ei stifting der Hordaland og Sogn og Fjordane fylke var eigarar. I samband med HVPU-reforma skulle denne sentralinstitusjonen for psykisk utviklingshemma avviklast, og her meinte Bergen kommune at dei hadde rett til å overta og disponera eigedomane. Difor vart det ført forhandlingar med Bergen kommune. Tilbodet frå Kristiansand var eit godt pressmiddel i desse forhandlingane, og like før representantskapsmøtet kom eit nytt tilbod om å få overta delar av Oddernes skole gratis.[footnoteRef:65] Dette var ein ynskesituasjon for det forhandlingsutvalet som dei tre eigarorganisasjonane hadde oppnemnt. Det førte til den paradoksale situasjonen at di betre tilbod som kom frå Kristiansand, di sikrare vart lokaliseringa i Bergen. Difor vart konklusjonen: Arbeidsgruppa vil rå representantskapet til å velja Vestlandsheimen i Bergen som lokaliseringsstad for den nye allmenn- og førskulelærarutdanninga ved NLA.[footnoteRef:66] [65:  Brev frå Kristiansand kommune av 13.10.93.]  [66:  Ettersend tilråding til representantskapet av 15.10.93.] 

Det kan henda Kristiansand kommune skal vera glad for at det gjekk som det gjekk, for det vart reist sterk kritikk i Fædrelandsvennen mot den subsidieringa kommunen var villig til å gje NLA. I tillegg måtte Steinerskulen ”tvangsflyttast” frå Oddernes skole om lærarskulen kom dit.[footnoteRef:67]  [67:  Fædrelandsvennen 23.10.93 og  26.10.93] 

Det er grunnlag for ein epilog i denne saka. Då leigeavtalen med Bergen kommune vart offentleg, kom det straks telefon frå fylkesrådmann om at avtalen var verdlaus. Det var Hordaland fylke som eigde Vestlandsheimen, ikkje Bergen kommune. Saka enda med at fylket overtok avtalen som m.a. inneheldt tre års leigefritak. 
Oppbygging av institusjonen  
Etter intensjonsvedtaket i representantskapet 25.05.93 oppnemnde dei tre organisasjonane som ville bera ansvar for ei ny lærarutdanning, to personar kvar til ei arbeidsgruppe. Denne gruppa skulle førebu formelt vedtak, og utgreiingsleiar heldt fram i arbeidet for gruppa. Ved sida av det nemnde lokaliseringsspørsmålet låg dei største utfordringane i å få til ei god samordning med NLA gjennom eit felles sett av grunnreglar. For det første skulle det etablerast nye fellesorgan knytt til akademiråd, akademistyre og felles representantskap[footnoteRef:68]. Desse skulle primært forvalta grunnreglane og ta seg av fellestiltaka mellom høgskulane. Mellom desse var den viktige og krevjande ordninga for innsamling av midlar. Det var vidare tenleg at dei to høgskulane fekk separate reglar på nokre viktige punkt som styreordning, tilsetjingsprosedyre og sjølvsagt eigarorganisasjonar. [footnoteRef:69] Til sist måtte det klargjerast kva saker som høyrde til sjølve konstitueringa av den nye lærarutdanninga som representantskapet for heile NLA skulle ta stilling til og kva saker som representantskapet for NLA Lærerhøgskolen skulle vedta. Ein lang og vanskeleg veg hadde ført fram til etableringa av NLA Lærerhøgskolen.[footnoteRef:70] [68:  Akademiråd ,akademistyre og felles representantskap var fellesmøte mellom høgskuleråda, styra og representantskapa ved dei to høgskulane. ]  [69:  Saksdokument til representantskapet for NLA og representantskapet for NLA Lærerhøgskolen 25.10.93.]  [70:  Referat frå representantskapet for NLA og for NLA Lærerhøgskolen 25.10.93. ] 

Frå historia har vi med oss det synet at det spesifikt kristelege ved ein skule ligg i bindeleddet mellom kultur, fag og tru. Difor starta styret tilsetjingsprosessane med ei avklaring på kva personar ein leita etter for å realisera den nye lærarutdanninga. Her vart målbore fem retningsgjevande punkt:[footnoteRef:71]  [71:  Styresak 20/93 av 21.12.93.] 

· Brennande, aktive kristne med ei luthersk vedkjenning
· Fagleg dyktige
· Syn for kristne friskular og vilje til å gå inn i eit pionertiltak
· Interesse for det særmerkte ved lærarutdanning; heilskapen fag, pedagogikk og praksis
· Interesse for og evne til forskings- og utviklingsarbeid

Alt på første møtet i styret for NLA Lærerhøgskolen vart dei første kall til stillingar vedtekne. Underteikna vart tilsett som rektor[footnoteRef:72] og Johannes Kleppa engasjert som innsamlingsleiar i 50% stilling. Etter dette kom tilsetjingsnemnda i funksjon.[footnoteRef:73] Dei tre første lærarane vart tilsette 19.04.94.[footnoteRef:74] Utetter året vart nye seks tilsett, alle med oppstart frå hausten 1996,[footnoteRef:75]og i 1995 vart nye åtte personar tilsett.[footnoteRef:76] I perioden før oppstart fekk ti av dei tilsette til saman ca kr 2 millionar til stipend for kvalifisering.  [72:  Innstilling til styremøtet 19.11.93, styresak 4/93. ]  [73:  Tilsetjingsnemnda er rektor og dei tre styremedlemmene som er oppnemnde av eigarorganisasjonane.]  [74:  Stig Nesse (norsk), Astrid Øien Halsnes (pedagogikk) og Lars Gaute Jøssang (historie/samfunnsfag).]  [75:  Jan Rantrud (KRL), Harriet Garlid (pedagogikk/praksisleiar), Svenning Bjørke (matematikk), Jarle Blindheim (samfunnsfag/pedagogikk), Berit Nøst Dale (KRL), Øystein Rønhovde (KRL).]  [76:  Arnfinn Norheim (landssekretær), Nils Håkon Urangsæter (administrasjonsleiar), Odd Normann Thormodsæter (studieadministrativ leiar), John Harald Maridal (naturfag), Raymond Bjuland (matematikk), Vigdis Berland Øystese (norsk), Harald Myklebust (musikk), Asbjørn Simonnes (rel.ped.).] 

Parallelt med avklaring av dei organisatoriske spørsmåla vart det faglege arbeidet sett i gang. Det vart arrangert ein konsultasjon om ny kristen allmenn- og førskulelærarutdanning der 12 eksterne ressurspersonar, samt personale, arbeidsgruppa og styre ved NLA møttest til drøftingar.[footnoteRef:77] Det kom fram mange viktige moment for det vidare strategi- og planarbeidet. Mellom desse skal nemnast Svein Egil Vestre sin ide om å leggja noko av praksisopplæringa til norske skular i utlandet.[footnoteRef:78] [77:  Sjå innbyding av 02.08.93 og program av 24.08.93. Det møtte 35 personar til møtet 06.09.93. Det var   innleiingar av Svein Egil Vestre, Jon Kvalbein, Sigmund Harbo, Kjellfrid Mæland og Kirsten Godager.]  [78:  Svein Egil Vestre: Hovudpunkt i innlegg på NLA 06.09.93. Dette er sidan vorte ei profileringssak ved NLA Lærerhøgskolen med ei særs omfattande verksemd der om lag halvparten av studentane får slik alternativ praksis i 16 land i den tredje verda. Etterkvart har dette vorte meir og meir ved nasjonale skular.] 

Arbeidet med søknaden til KUF om etablering av ny lærarutdanning ved NLA kom tidleg i gang. Etter intensjonsvedtaket i mai -93 vart departementet orientert om saka.[footnoteRef:79] Sidan vart eit førsteutkast til søknad lagt fram for arbeidsgruppa i møtet 23.08.93. Her var skissert mål for ei ny kristen lærarutdanning, pedagogisk program, innhald og storleik på utdanninga, organisasjonsplan og framdriftsplan.[footnoteRef:80] Søknaden måtte så venta til NLA Lærerhøgskolen var formelt etablert og etter det vart han sendt av det felles akademistyret.[footnoteRef:81] Først vart det søkt om å få ei godkjenning for å starta lærarutdanning, dinest ville ein ettersenda studie- og fagplanar m.m. hausten 1994.  [79:  Møte i regi av Kristne Friskolers Forbund med ekspedisjonssjef Arve Kjelberg, byråsjef Torgunn Pedersen og 1. konsulent Are Eriksen 19.06.93. Notat til møtet frå utgreiingsleiar av 14.06.93.]  [80:  Referat frå møtet i Arbeidsgruppa 23.08.93.]  [81:  Referat frå Akademistyret 21.12.93. Søknad omarbeidd og sendt til KUF 07.01.94. ] 

Spørsmålet var kor omfattande arbeidet med studie- og fagplanane burde vera. Di tettare ein la seg opp til dei offentlege planane, di raskare kunne ein få fram søknaden. På den andre sida                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            var det store forventningar til korleis den nye lærarutdanninga valde å profilera seg. Frå KUF kom det klare signal om at dersom ein ville vera ein høgskule som etter § 11a i privathøgskulelova var oppretta av religiøse eller etiske grunnar, måtte dette dokumenterast gjennom planarbeidet.[footnoteRef:82] Rektor fekk fullmakt til å oppnemna eit utval for å vurdera dette spørsmålet.[footnoteRef:83] Ein valde å konsentrera arbeidet om dei tre mest verdiberande faga; kristendomskunnskap med livssynsorientering, pedagogikk og natur, samfunn, miljø (NSM). Dei to første faga hadde ein alt gjort vedtak om å auka med fem vekttal i høve til rammeplanen, slik at studentane ved NLA Lærerhøgskolen fekk tre år med obligatoriske fag. Difor måtte her utarbeidast eigne fagplanar. I faga matematikk, norsk og praktisk/estetiske fag ville ein nytta fagplanar frå andre høgskular. Fordelinga av faga dei tre første åra såg slik ut:  [82:  Innstilling til styret 12 11 93 sak 9/93. ]  [83:  Utvalet (Gunnhild Hagesæther, Sigmund Harbo, Asbjørn Nordgård, Torleiv Reitan og Svein Egil Vestre ) la fram innstillinga si til styret 21.12.93. ] 
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Rektor fekk ansvaret for dette fagplanarbeidet og knytte til seg tre referansegrupper.[footnoteRef:84]  Referansegruppene hadde tre møte kvar, og planutkasta, saman med annan dokumentasjon, vart sendt til KUF 30.08.94.[footnoteRef:85]   KUF melde at søknaden vart sendt over til Lærarutdanningsrådet[footnoteRef:86] for vurdering, og med det starta ein runddans med dette organet. Undervegs vart det gjeve ei mellombels godkjenning,[footnoteRef:87] men endeleg tilråding frå Lærarutdanningsrådet kom først 03.05.96. Planane for kristendomskunnskap og pedagogikk gjekk snøgt gjennom, men planen for NSM måtte endrast gjennom fleire rundar. Siste fase i denne prosessen vart den mest krevjande sidan KUF bad Lærarutdanningsrådet om ei heilskapsvurdering av allmennlærarstudiet og om allmennlærarar utdanna ved NLA kunne tilsetjast i det offentlege skuleverket.[footnoteRef:88]  [84:  Samansetjing av gruppene står i søknaden til KUF av 30.08.94. Til saman 20 personar.]  [85:  Søknad til KUF av 30.08.94.]  [86:  Brev frå KUF av 23.09.94.]  [87:  Brev frå KUF av 10.07.95. Offentleggjort på Indremisjonsselskapet si generalforsamling i Stavanger.]  [88:  Brev frå KUF til Lærerutdanningsrådet av 19.02.96.] 

Bak dette utspelet frå departementet låg at plangruppa som hadde vurdert fagplanen i pedagogikk hadde gått inn i ei vurdering av målsetjing og programnotat. Først skreiv dei: Det må bli opp til de politiske myndigheter å vurdere om hvorvidt planen reflekterer den åpenhet og det mangfold som er nødvendig for å sertifisere allmennlærere i norsk offentlig grunnskole. Dinest vart det foreslått at utdanninga skulle bygge på den offentlige grunnskolens til enhver tid gjeldende verdigrunnlag. Grunngjevinga for dette var at det er ikke tilstrekkelig for godkjenning av en lærerutdanning for den offentlige grunnskolen å bygge på NLAs spesielle verdigrunnlag.[footnoteRef:89] I svarbrev til Lærarutdanningsrådet vart det frå NLA Lærerhøgskolen si side hevda at dette var i realiteten eit krav om å endra verdigrunnlaget for institusjonen. Det ville vidare vera i strid med Privathøgskulelova som i § 11a gjev heimel for institusjoner opprettet av religiøse eller etiske grunner.[footnoteRef:90] Lærarutdanningsrådet sette ned eit utval til å vurdera dette,[footnoteRef:91] og her vart floken løyst. Etter fleire samtalar, der mellom anna leiar av Lærarutdanningsrådet vitja NLA Lærerhøgskolen,[footnoteRef:92] kom det ei positiv tilråding: Lærerutdanningsrådet regner det ikke som sin oppgave å vurdere NLA i henhold til Lov om private høgskoler. [footnoteRef:93] Endeleg eksamensrett for allmennlærarutdanninga kom dagen før semesteropninga i august 1996.[footnoteRef:94] [89:  Brev frå Lærerutdanningsrådet av 20.03.96.]  [90:  Brev til Lærerutdanningsrådet av 27.03.96.]  [91:  Bjørn Monstad og Egil Gabrielsen.]  [92:  Lars Gunnar Eritsland 10.04.96.]  [93:  Brev frå Lærerutdanningsrådet til KUF av 03.05.96. ]  [94:  Brev frå KUF av 27.08.96.] 

Det er forståeleg at dette vart ei krevjande sak. Det var inga kristen allmennlærarutdanning å samanlikna med, korkje i Noreg eller i Norden. I Stortinget hadde det ikkje vore debatt om kristen lærarutdanning på 50 år, og då om den einaste kristne lærarskulen i landet skulle leggast ned. Men i mellomtida hadde det komme ei lov om private høgskular (1986), som gav heimel for godkjenning. Likevel var det ein framand tanke at ein privat institusjon skulle kunna utdanna lærarar for den offentlege grunnskulen. Vidare var det naturleg nok merksemd kring verdigrunnlaget til den nye lærarutdanninga. Lærarutdanningsrådet klargjorde dei faglege sidene, samstundes som ballen vart sendt vidare til departementet for ei avklaring av dei politiske. 
Politisk aksept  
Politiske vurderingar knytt til godkjenning av den nye lærarutdanninga bygde på eit mangfald av perspektiv. Korleis vart saka motteken i den offentlege debatten, i det politiske miljøet, i departementet? 
Då arbeidet med lærarskulesaka vart kjent i mars 1992, var det fleire som gjekk ut mot tiltaket.[footnoteRef:95] Viktigast var utspelet frå Alf Rolin i Kristent Pedagogisk Forbund (KPF).[footnoteRef:96] Han synte til satsinga på verdispørsmål i den offentlege lærarutdanninga og meinte at kristne skulefolk burde bruka tid og krefter på denne. Mykje av fokus gjekk på praktiske spørsmål som økonomisk grunnlag, studentrekruttering m.m. Paul Leer-Salvesen var opptatt av den ideologiske sida, då han reiste spørsmålet: Kan en skole være kristen? Han konkluderte med følgjande råd: ”Ikke sats på en kristen skole. Det er dyrt og unødvendig og sporene fra historien skremmer.” [footnoteRef:97] Støtte for tiltaket kom først og fremst gjennom Dagen og nokre av organisasjonane sine blad. [95:  Paul Leer Salvesen: ”Kan en skole være kristen?” I Fædrelandsvennen 05.06.92
    Ragnar Grøm: ”Er vi tjent med en kristen lærerhøgskole?” I Bergens Tidende 19.06.92
	Marit og Nils Wilhelmsen: ”Kristen lærerhøgskole – en feilsatsing”  Vårt land 04.06.92
	Leiar i Vårt Land 05.06.92.
	Leiar i Firdaposten: ”Private lærarskular er noko herk.” 31.07.96]  [96:  Vårt Land 06.04.92. Dette førte til eit møte om saka for å klargjera synspunkta og vurdera vidare samarbeid. ]  [97:  Paul Leer Salvesen: ”Kan en skole være kristen?” I Fædrelandsvennen 05.06.92] 

Då endeleg konstituering av NLA Lærerhøgskolen var klart 25.10.93 stod det att eit avgjerande arbeid med å få politisk aksept for den nye lærarutdanninga. Starten på dette var eit møte med leiar i kyrkje- og undervisningskomiteen, Jon Lilletun.[footnoteRef:98] Han arrangerte vidare eit møte med statsråd Gudmund Hernes,[footnoteRef:99] og gjekk så offentleg ut med støtte. Det er svært gledeleg at organisasjonane som står bak Norsk Lærerakademi vil etablera ein ny kristen lærarhøgskule. Eg utfordrar hermed Gudmund Hernes til å godkjenne dette alternativet innanfor norsk lærarutdanning.[footnoteRef:100] Gudmund Hernes var ein utradisjonell arbeidarpartipolitikar. Han var i denne saka meir oppteken av det nye tiltaket sin funksjon i den strategien han hadde for høgre utdanning generelt og for lærarutdanning spesielt, enn av privatskuleideologi.   [98:  13.01.94.]  [99:  26.01.94. Hernes var kjent med søknaden av 07.01.94, men målbar inga motførestilling.]  [100:  Skolepolitisk konferanse 28.01.94.] 

Det vart halde jamleg kontakt med Lilletun i søknadsprosessen, og 31.10.94 kom eit avgjerande politisk gjennombrot. Det var klarlagt på førehand at dei største borgarlege partia gjekk inn for saka, og på pressekonferansen denne dagen sto Jon Lilletun (KrF), Sigurd Manneråk (Sp) og Siri Frost-Sterri (H) fram med full støtte til den nye lærarhøgskulen.[footnoteRef:101]  [101:  Frå NLA Lærerhøgskolen si side tok Sigmund Harbo, Trygve Bergem og Bjarne Kvam del.] 

Spørsmålet om eksamensrett var eit fagleg spørsmål, men det var eit politisk spørsmål om NLA Lærerhøgskolen ville koma inn på statsbudsjettet. Departementet signaliserte ved fleire høve at eksamensrett for ei utdanning ikkje automatisk utløyser nokon rett til statstilskot.[footnoteRef:102] [102:  Brev frå KUF av 27.07.94 og 08.03.95.] 

Ved utforminga av søknaden måtte styret gjera nokre prinsipielle val. Skulle ein søkja ut frå ein tilskotsprosent på 75 som NLA hadde, eller gå for 100% slik førskulelærarutdanninga ved Dronning Mauds Minne Høgskolen (DMMH) hadde? Her hadde KUF ved eit høve sagt følgjande i brev til DMMH: Flerårige yrkesrettede utdanninger blir ansett for å være et statlig anliggende som finansieres av staten. Godkjente tilbud ved private høgskoler vurderes som en del av dette tilbudet og har nær fullfinansiering fra staten. Rett nok var dette brukt som ei avgrensing for DMMH til å ta studieavgift, men utsegna vart brukt som eit politisk signal om 100% tilskot til lærarutdanning.[footnoteRef:103] I framlegg til statsbudsjett for 1996 var det ikkje nemnt at NLA Lærerhøgskolen hadde søkt om statstilskot. Arbeidet vart difor konsentrert om KU-komiteen. Det var søkt om eit tilskot på kr 2 040.000,-. Stortinget løyvde kr 2 500.000,-! Med dette var ein siger vunnen. Prinsippa for 100% statstilskot, med tilskot per student og tilskot til husleige og dekking av arbeidsgjevardelen av pensjonsordning vart først klart ved budsjetthandsaminga hausten 1997. Då også greip Stortinget inn med løyving og overprøvde på nytt departementet.  [103:  Søknad til KUF av 24.03.95.] 

Ettertankens lys
I ettertankens lys tykkjest det klart at NLA Lærerhøgskolen vanskeleg kunne realiserast om det ikkje var for ei rekkje samantreff av personar og posisjonar.
Initiativet kom frå Indremisjonsselskapet, ein organisasjon som hadde noko å henta tilbake etter at Oslo Lærerskole vart statleg i 1946. Det gav ein historisk legitimitet. Framlegget kom så til ein styreleiar for NLA som sjølv var generalsekretær i den eigarorganisasjonen som hadde den sterkaste oppdrifta i saka.[footnoteRef:104] Det synte seg så at heile styret stod samla bak tiltaket med underteikna som rektor ved NLA. Avgjerande vart også at leiarane i dei organisasjonane som av ymse grunnar ikkje fann det rett å gå med i det nye tiltaket, var rause nok til å leggja tilhøva til rette for dei som hadde tru på og visjonar for ei ny lærarutdanning. [104:  Karl Johan Hallaråker i DVI (no Indremisjonsforbundet).] 

I styret for NLA sat Torgeir Flateby. Han vart leiar for utvalet som arbeidde fram den første innstillinga, og vidare vart stillinga hans som generalsekretær i Kristne Friskolers Forbund avgjerande. Her hadde han direkte kontakt med KUF og Stortinget, noko som gav god dialog gjennom heile prosessen. Ein annan viktig formidlar i denne dialogen var Jon Lilletun. Han var leiar av KU–komiteen i ein periode der Arbeidarpartiet var i mindretalsregjering og trong støtte frå KrF. Det førte til nær kontakt mellom han og statsråd Gudmund Hernes. Lilletun  samla opposisjonen til støtte for den nye lærarutdanninga. 
Det var vidare levert to doktorgradsarbeid frå kollegaer ved Norsk Lærerakademi som la viktige premissar for den nye lærarutdanninga.[footnoteRef:105] Dette var med og gav fagleg tyngde til NLA som søkjar.   [105:  Asbjørn Tveiten (1994): Private lærarskular 1890-1947 og Trygve Bergem (1994): Tjener - aldri herre. Om lærerutdanning og yrkesetiske holdninger.] 

Kvifor lukkast det å etablera ei alternativ kristen lærarutdanning? Motiveringa i dei ulike partia kunne variera, men tida var open for å avvikla ei monopoltenking innan lærarutdanninga frå den første etterkrigstida. Sjølv Arbeidarpartiet var rimeleg open for ei slik tenking. Privathøgskulelova frå 1986 hadde ikkje ført til noko vesentleg ekspansjon innan privat høgre utdanning, men heller ei konsolidering og statleg ønskje om styrking av dei eksisterande institusjonane. I dette perspektivet verka det avgjerande at NLA utvida si verksemd med den nye utdanninga. 
Styret si innstilling til representantskapet av 26.02.93 konkluderer med følgjande: Vi er òg klar over at framtida kan verta annleis enn det vi har makta tenkja gjennom. Men vi ser i ein kristen lærarhøgskule med allmenn- og førskulelærarutdanning ein  framtidsberedskap. Den vil gje oss eit breiare kristent engasjement på høgskulesektoren, som set oss betre i stand til å svara på utfordringane som vi ser kan koma med tyngde.
Vi meiner altså at den laglege tida er no til å kjempa fram den høgskulen som framtida vil syna at vi treng.[footnoteRef:106] [106:  Ny kristen lærarutdanning? NLA 26.02.93] 


Eit breiare kristent engasjement på høgskulesektoren.
Ti år er gått, og NLA Lærerhøgskolen er vorten ein etablert og anerkjent institusjon med 650 studentar på allmenn-, førskulelærarutdanning og vidareutdanning for lærarar. Med eit personale på 60 er det samla kristent fagpersonale på alle skulefaga, noko som klart har gjeve eit breiare kristent engasjement på høgskulesektoren. 
Allmennlærarutdanninga kom i gang i 1996 og har sidan hatt opptak på om lag 100 studentar kvart år. Denne har sitt særmerke i vektlegginga av danning og samtalebasert veiledning. 
I 1999 starta førskulelærarutdanninga med opptak på 27 studentar, eit tal som har auka gradvis til 54. Denne var eit nasjonalt nybrottsarbeid der heile utdanninga var temaorganisert med vekt på det praksisnære. Sidan har fleire institusjonar fylgt etter denne modellen.[footnoteRef:107] [107:  Her kan nemnast: Høgskolen i Oslo, Høgskolen i Vestfold, Dronning Mauds Minne Høgskolen ] 

Etter kvart har det også vakse fram ei eiga avdeling for etter- og vidareutdanning med eit breitt nedslagsfelt i regionen. Etterutdanning i samband med Kunnskapsløftet gjev ei inntekt på nær kr 2 millionar, og innan vidareutdanning vert det gjeve tilbod om 12 halvtårseiningar.
Undervegs har det ikkje vore trong for økonomisk tilskot frå dei tre organisasjonane som våga ta det økonomiske ansvaret for etableringa. 




Frå privathøgskulelov til felles lov for universitet og høgskular
1986 - 2005


Innleiing 
Utvikling av lovverk er tidkrevjande. Mange instansar skal høyrast og politiske føringar skal omsetjast i formalisert paragrafspråk. Dette vert oftast oppfatta som kjedelege greier. Men dersom vi kan få ein gløtt inn i nokre av dei ideologiske dragkampar som vert kjempa før paragrafane vert klubba i Stortinget, så er det til tider som ein spennande triller. 

Denne artikkelen handlar om utviklinga av  lovverket for private høgskular frå vi fekk første lova i 1986, til vi i dag har ei felles lov for universitet og høgskular, både statlege og private.

Artikkelen gjev eit oversyn over utviklinga desse 20 åra og går noko nærare inn på tre saksområde som har vore debattert heile vegen: 
· Retten til å etablera og driva frie, verdibaserte  høgskular 
· Styre og tilsetjingsrett ved livssynsbaserte institusjonar 
· Statstilskot til dei private høgskulane

Til sist kjem ei vurdering av status i dag.

Status i 1986
6. mars 1970 kjem Lov om tilskudd til private skoler. Denne vert fremja av Kjell Bondevik. Her er det lagt til grunn ein prinsipiell argumentasjon med grunnlag i foreldrerett og åndsfridom, slik dette er nedfelt i menneskerettane. Vidare får vi ei klargjering av korleis lovverk bør utformast for at ulike mandathavarar kan få stetta sine rettar og plikter, for til sist å slå fast at lovverket må følgjast opp av ryddige økonomiske tilskot om rettane skal verta reelle[footnoteRef:108].  [108:  Ot.prp. nr 61 (1968-69) s. 7-14] 


Dette prinsipielle utgangspunktet vert lagt til grunn for arbeidet med å få ei lov for private høgskular. I første omgang prøver ein å få tilskot til private høgskular etter Privatskulelova, men i 1978 vert det klarlagt at denne vegen er stengt. Ser vi bort frå Menighetsfakultetet som lenge har hatt si eiga lov[footnoteRef:109], og dei diakonale sjukepleiehøgskulane[footnoteRef:110], så er det ingen lovheimel for dei private høgskulane. Fleire av dei får tilskot, men dette vert vedteke år for år i Stortinget etter ulike reglar og for nokre ved ein rund sum.  [109:  MF fekk i eiga lov i 1913 rett til å tildela teologisk embetseksamen]  [110:  Desse fekk tilskot etter § 4 i lov av 8. januar 1960 om utdannelse og offentlig godkjenning av sykepleiere.] 


I Ot.prp. nr. 69 (1984-85) vert det for første gong fremja forslag om lov for private høgskular. Lova kjem i 1986 med tittelen Lov om eksamensrett for og statstilskot til private høgskular. Kriteria for å få eksamensrett og statstilskot er samanfallande med eit tilleggskrav for statstilskot. Institusjonen må oppfylla minst eitt av følgjande krav:

a) vera oppretta av religiøse eller etiske grunnar 
b) vera oppretta som eit fagleg pedagogisk alternativ 
c) utfylla det offentlege utdanningstilbodet på felt der det er eit udekka behov
eit mønster vi kjenner att frå Lov om private skular. 

Det vert vidare lovheimla at private høgskular, som oppfyller krava i lova, skal få godkjenning for tilsvarande eksamenar som universiteta og høgskulane, og dei kan få godkjenning for eksamenar som ikkje har parallellar i det statlege. Det siste punktet er viktig for at institusjonane kan få frimod til å ta vare på og utvikla sin eigenart. 

Når det gjeld styreordning er dilemmaet korleis ein skal halda saman skuleeigar sin rett til å styra høgskulen med retten til medbestemming for personale og studentar. Dette blir løyst ved at høgskulane får velja om dei vil ha eit kollegialt styre, eller eit styre der alle medlemmene er oppnemnd av eigar. Vel ein det siste alternativet, så skal det vera eit høgskuleråd samansett av personale og studentar. Både når det gjeld vilkår for statstilskot og styrespørsmålet, så kjenner vi att mønsteret frå Lov om private skular. 

Til sist skal nemnast tilskotsystemet. I 1985 får 38 høgskular 148 mill. kr i statstilskot og tilskota varierer frå under 30% til 100% av driftsutgiftene. Det er såleis ei målsetjing at lova skal gje større økonomisk tryggleik og sikra grunnlaget for langsiktig planlegging. Men departementet ber om realisme: (det bør) være innlysende at det i dagens situasjon ikke finnes noen trylleformel som gjør det mulig å sløyfe differensieringen og heve alle til 100 % [footnoteRef:111]. Resultatet vert at Kongen kan gje tilsegn om statstilskot. For dei institusjonane som får tilskot vert det lagt inn fire faktorar, der alle kan endrast. Tilskotet vert rekna ut som produkt av en normalsats pr student fastsatt av Stortinget og et studenttall godkjent av Kongen. Normalsatsene fastsettes med veiledende utgangspunkt i driftskostnad pr student i offentlige utdannelser og som en prosentsats av denne[footnoteRef:112]. Ein kan undra seg over at både Storting og Konge skal inn i denne saka, men det skal syna seg at dette fungerer positivt for høgskulane. Når departementet (Kongen) held att, så kan Stortingskomiteen justera utan å verta klaga for å gripa inn på embetsverket sine område.  [111:  Høyringsbrev til Ot. prp.  nr 8 (1985-86) s. 4]  [112:  Innst. O. nr. 58 – 1985-86 § 12] 


Alle punkta gjev signal om at dei private høgskulane blir sett på som eit supplement til dei statlege høgre utdanningsinstitusjonane. Føremålet med tilskotsordninga er ikkje å leggja til rette for ein konkurranse mellom private og statlege høgre utdanningsinstitusjonar, men å sikra menneskerettar i eit demokratisk samfunn. Dette vert eksplisitt formulert i følgjande utsegn: Regjeringen legger stor vekt på at de private høyskolenes uavhengighet og integritet skal respekteres fullt ut[footnoteRef:113].  [113:  Høyringsbrev til Ot. prp. nr 8 (1985-86)  s.2] 

Heile lovutforminga ber vidare arven frå Kjell Bondevik. Den er utforma det året Finn Andersen[footnoteRef:114] er personleg rådgjevar til statsråd Kjell Magne Bondevik i kyrkje- og undervisningsdepartementet.  [114:  Finn Andersen var den gongen undervisningsinspektør på KG, sidan vart han rektor der og starta i 1988 Kristne Friskolers Forbund (KFF)] 

Når det gjeld status for dei statlege institusjonane, så er lovverket her uoversiktleg. Det er parallelle univers mellom universitet og høgskular når det gjeld stillingsstruktur, godkjenning av eksamenar, gradsoppbygging m.v. Det første formelle grunnlaget for fellesskap mellom høgskule- og universitetssektoren kjem i 1981[footnoteRef:115]. [115:  Lov om eksamener og grader ved universiteter og høyskoler (eksamsnsloven) av 1981 ] 



Lovutvikling for statlege institusjonar med konsekvensar for dei private
Den neste store utfordringa for dei private høgskulane kjem med Hernesutvalet si innstilling i 1988, som vert ført vidare i ei stortingsmelding i 1991[footnoteRef:116]. Her trekkjer ein opp rammer for ei nasjonal arbeidsdeling innan høgre utdanning knytt til det som vert kalla Norgesnettet. Målet er å utvikla eit integrert nettverk for høgre utdanning og forsking bygd opp kring to hovudprinsipp: å utbygge knutepunktene  i det (Norgesnettet) og å utvikle forbindelseslinjene mellom dem[footnoteRef:117]. Ei rekke statlege høgskular skal fusjonerast til regionale høgskular og desse skal så samarbeida seg imellom, og med universiteta, gjennom eit nettverk med faglege knutepunkt tildelt av departementet.  [116:  NOU 1988:28 Med viten og vilje og St. meld. nr 40 (1990-91)]  [117:  NOU 1988: 28 s. 108] 

Kva så med dei private høgskulane? Dei er i lita grad framme i Hernesutvalet. Under kapitlet om nasjonal styring vert det konstatert at slike institusjonar finns og at dei er verdifulle supplement innanfor ramma av ei nasjonal arbeidsdeling. Korleis dei skal ”innpassast” i ei slik arbeidsdeling vert ikkje vurdert. Dette gjev grunnlag for ei prinsipiell klargjering av kva plass og funksjon dei kristne høgskulane bør ha innanfor eit samla universitets- og høgskulesystem[footnoteRef:118]. På den eine sida må ein halda fram det særeigne rettsvern som grunnleggjande prinsipp for religionsfridom, organisasjonsfridom og ikkje-diskriminering gjev slike høgskular. Men dette tilseier ikkje at dei vert plassert på utsida, eller på eit sidespor. Tvert om bør ein leggja til grunn Hernesutvalet sine perspektiv om mangfald i sektoren, ved at institusjonane utviklar sin eigenart[footnoteRef:119]. Dette mangfaldsmålet vert ikkje nådd utan å rekna med private, verdibaserte høgskular. Ikkje under statleg styring for den egenart som her tilstrebes kan bare la seg realisere gjennom institusjoner som selv er bærere av slike verdier og som selv har styringen med egen organisasjon[footnoteRef:120]. Dei kristne høgskulane er oppretta som alternativ til offentleg utdanning, som og fungerer som supplement på fleire område. Difor må dei reknast med ved dimensjonering av utdanningar, få økonomisk grunnlag for å utvikla seg til livskraftige institusjonar som kan fungera etter sin eigenart i Norgesnettet. [118:  Høyring til NOU 1988: 28 frå KFF 30.11.88	]  [119:  NOU 1988: 28 s. 109. Poengtert først i Ot. prp. nr 69 (1984-85) s. 6 i samband med Privathøgskulelova]  [120:  Høyring til NOU 1988: 28 frå KFF 30.11.88 s. 2] 

Svaret kjem først i 1991[footnoteRef:121], etter eit intermesso med borgarleg regjering i 1989-90[footnoteRef:122], med Gudmund Hernes sjølv som statsråd i kyrkje-, utdannings- og forskingsdepartementet. Denne stortingsmeldinga legg på mange vis grunnen for ei ny tid innan høgre utdanning. I tillegg til dei nye pedagogiske kvalitetskrava, kjem ei rekke organisatoriske endringsframlegg: Norgesnettet, med samanslåing av høgskular frå om lag 120 til om lag 30, felles grads- og stillingsstruktur, alt innført i ei ny felles lov for universitet og høgskular. Men dei private høgskulane kjem ikkje godt ut. Det vesle som vert sagt om dei er ei registrering av at dei har vist seg som et egnet alternativ og supplement til offentlig høgre utdanning[footnoteRef:123]. Ut over dette er det meste problematisk. Det er særleg veksten innan økonomi og edb hjå private aktørar som vanskeleg let seg innordna i Norgesnettet. Eitt er at ikkje staten kan planleggja dimensjoneringa, men det svir og at nokre av høgskulane innan helsesektoren har full statsfinansiering. Dette bør ikkje vera forenlig med fravær av offentlig styring[footnoteRef:124], og så går ein til angrep på tilskotet til desse institusjonane. Statsstøtta bør avgrensast til maksimalt 85% av normalkostnad i tilsvarande statleg utdanning. Klarer ikkje høgskulane dette, mener departementet at det i prinsippet er riktig at staten overtar driften av høgskolen[footnoteRef:125]. Dette er sjeldan sterk kost i ei stortingsmelding i Noreg, men det syner den politiske spenninga knytt til private høgskular. Medan Privathøgskulelova skal bidra til å sikre drift, snakkar ein no om statleg overtaking.  [121:  St. meld. nr. 40 (1990-91)]  [122:  Jan P. Syse si regjering 1989-1990]  [123:  St. meld. nr. 40 (1990-91) s. 94]  [124:  St. meld. nr. 40 (1990-91) s. 96]  [125:  St. meld. nr. 40 (1990-91) s. 96] 

Det kan sjå ut til at private høgskular er i ferd med å verta marginalisert, og det vert mana til kamp. I møte med statsråd Hernes[footnoteRef:126] vert det klargjort at kritikken mot dei private høgskulane ikkje er sikta mot livssynshøgskulane, og at desse kan søkja støtte til samarbeid i Norgesnettet. Sidan grunnforsking og forskarutdanning primært skal leggjast til universiteta og dei vitskaplege høgskulane, vert det viktig å få plassert Det teologiske Menighetsfakultet, Norsk Lærerakademi og Misjonshøgskolen som vitskaplege høgskular. Vidare stadfestar saksordførar i KU-komiteen, Marit Nybakk frå AP, at komiteen vil endra framlegget om å redusera statstilskotet til 85%. Med dette går ho mot eigen statsråd og regjering. Når så KU-komiteen gjev si innstilling er det full siger på desse punkta for dei private høgskulane[footnoteRef:127]. Ved handsaminga av budsjettet same hausten vert dette følgt opp av komiteen, trass i framlegg frå departementet. Avgjerande er at AP er i mindretal i Stortinget og treng støtte m.a. frå KrF. Her spelar friskulepolitikaren, Jon Lilletun, ei avgjerande rolle.  [126:  KFF møte med Hernes 29.04.91]  [127:  Innst. S. nr 230 (1990-91)] 

Med denne handsaminga i Stortinget er løpet lagt for utviklinga av høgre utdanning. No kjem lovarbeidet. Bernt-utvalet legg fram si innstilling om felles lov for statlege institusjonar[footnoteRef:128] og denne vert følgt opp i ein ordinær lovprosess.[footnoteRef:129] Norgesnettet tek no form. Dei statlege høgskulane er redusert til 26 institusjonar[footnoteRef:130] og knutepunktfordeling mellom høgskular og universitet er i gang. Kva så med dei private, korleis kjem dei inn på bana? Er det berre når ein statleg høgskule finn det ønskjeleg å samarbeida med ein privat, eller er det når den statlege dimensjoneringa gjer det ønskjeleg? Det er fare for at Norgesnettet vert lagt og sementert før private høgskular vert vurdert, så enno ein gong må KU-komiteen stramma opp departementet[footnoteRef:131].  [128:  NOU 1993: 24 Lov om universiteter og høgskoler med tittel: Lov og rett i Norges-nett]  [129:  Ot. prp. nr 85 (1993-94) og Innst. O. nr. 40 (1994-95)]  [130:  Kongl. res. 7. mai 1993]  [131:  Innst. O. nr. 40 (1994-95) s. 7] 

Denne lovprosessen reiser på nytt spørsmålet om statleg styring over dei private høgskulane. 
På den eine sida ligg det utanom mandatet for Bernt-utvalet å gå nærare inn på privathøgskulelova. Dei spelar difor ballen over til departementet å utrede nærmere spørsmålet om privathøgskolelovens forhold til faglig fordeling i Norgesnettet[footnoteRef:132].  På den andre sida gjer utvalet framlegg om at Regjeringa skal gis fullmakt til å bestemme at slike (øvrige statlige og private høgskoler) skal kunne gå inn under loven helt eller delvis[footnoteRef:133]. Slik vil ein løysa problemet med å innpassa dei private høgskulane i Norgesnettet. En del av de private høgskolene drives i betydelig grad med offentlig finansiering. Det må være adgang til å trekke disse private institusjonene inn, også formelt, i den samlede planlegging på vedkommende fagområde, å utvikle finansieringsmodeller for slik virksomhet, og i forlengelsen av dette stille rettslige krav til måten virksomheten drives på. Dette er ønskelig både for institusjonene, for studentene og av hensyn til nasjonal ressursutnytting[footnoteRef:134].  [132:  NOU 1993: 24 s. 43]  [133:  NOU 1993: 24 s. 45]  [134:  NOU 1993: 24 s. 45] 

Dette vekker til ny kamp om respekten for de private høyskolenes uavhengighet og integritet. Samstundes får vi avslørt eit veksande dilemma ved at institusjonar som opererer i same sektor, under dei same faglege krav til kvalitet, ligg under ulike lover. Vi er no vitne til ei utvikling av lovverket for statlege universitet og høgskular, med utvida fullmakter for institusjonane, der dei private høgskulane vert hengande etter. 
Departementet ser problemet og vil ikkje opna for at ei lov som er utarbeidd for statlege institusjonar skal gjerast gjeldande for private[footnoteRef:135]. Samstundes står det at Norgesnettet skal ikke være et statlig lukket system[footnoteRef:136]. Løysinga vert skuva framover ved  å foreslå ei ny utgreiing av forholdet mellom Privathøgskulelova, Norgesnettet og Lov for universiteter og høyskoler. Departementet set ned ei arbeidsgruppe som skal på bakgrunn av erfaringer med privathøgskoleloven vurdere behovet for harmonisering av tilgrensende lovgivning og eventuelt foreslå endringer/justeringer[footnoteRef:137]. Arbeidsgruppa går i dialog med KFF[footnoteRef:138]. Her vert teke opp ei rekke spørsmål knytt til forvaltninga av Privathøgskulelova og relasjonen til framlegget om ny lov for dei statlege institusjonane[footnoteRef:139]. Det går på Utkast til retningsliner for tildeling av eksamensrett etter Privathøgskulelova, utval for akkreditering, arbeids- og ansvarsdeling innan Norgesnettet og spørsmål knytt til statstilskotet.[footnoteRef:140] Her vert reist problemstillingar som klart syner det dilemma som følgjer av utforminga av eiga lov for private høgskular, og relasjonen til utviklinga av lovverket for dei statlege institusjonane. Desse problema skal ein slita med i ti år framover.  [135:  Ot. prp. nr 85 (1993-94) s. 13]  [136:  Ot. prp. nr 85 (1993-94) s. 4]  [137:  Frå mandatet i oppnemningsbrev av 03.11.94 ]  [138:  Brev om møte med KFF 30.11.94]  [139:  Utkast frå departementet av 06.09.93]  [140:  Notat frå KFF til møtet med  departementet 14.12.94 ] 

Kva går problema ut på? Privathøgskulelova av 1986 er ei lov om eksamensrett og statstilskot. Den er ikkje primært ei lov om institusjonar. Ved utforminga la ein stor vinn på å sikra dei private høgskulane sin eigenart, noko som m.a. fører til at det ikkje vert gjeve fullmakt til departementet å laga forskrift. Når det så gjeld eksamen og grader, skal Kongen godkjenna desse med heimel i Lov om eksamener og grader ved universiteter og høyskoler. Dette fører til at fagleg tunge institusjonar som t.d. MF må søkja om godkjenning for kvar endring i ei halvtårseining, vurdert av konkurrentane sine, ofte med lågare kompetanse, og med ei tid for handsaming på 12 – 15 månader[footnoteRef:141]. KU – komiteen gjev klare føringar om at slike rettar må kunna leggjast til styret ved ein privat høgskule[footnoteRef:142], medan departementet vegrar seg og meiner at KU-komiteen ikkje kan binda departementet si forvalting av Privathøgskulelova. Denne lova legg til departementet å godkjenna eksamenar og grader. Difor må det ei eventuell lovendring til om dei private høgskulane skal få rettar på line med dei statlege[footnoteRef:143] [141:  Privathøyskoleloven. Prosedyre for godkjenning av studieplaner MF 10.02.2000]  [142:  Innst. S. nr. 135 (1996-97)]  [143:  Ekspedisjonssjef Levy i møte med KFF og BI 18.06.97] 

Norgesnettet og dei private høgskulane er alt nemnde. Det er politisk vilje til å inkludera dei private, men det skortar på evne til å få dette formalisert. Dei private høgskulane ønskjer å bidra i systemet, men med alle sikringar om eigenart og integritet[footnoteRef:144]. Medan ideen bak Norgesnettet er nett statleg styring, kopla opp mot institusjonane sine ambisjonar om utvikling. Det norske Universitetsråd gjev i Rapport 4/97 med tittelen Med meir viten og mindre vilje eit tilbakeblikk 10 år etter Hernes-utvalet. Her må ein konstatera at det geniale var ideen. Fremdeles er det ingen som vet hvilken mening Norgesnettet har organisatorisk eller institusjonelt. Likevel har man prestert å lovfeste det[footnoteRef:145]. Dette tyder på at institusjonane sin kappestrid om knutepunktfunksjon i Norgesnettet minkar etterkvart som det vert meir tydleg at Norgesnettet ikkje gjev status og statstilskot som venta. Men toget er i fart, så det neste steget er å oppretta eit Norgesnettråd[footnoteRef:146]. Rådet skal gje tilråding til departementet i problemstillingar knytt til Norgesnettet og det tek over vurderinga av søknader om eksamensrett for dei private høgskulane. Her får etter kvart dei private høgskulane inn ein representant[footnoteRef:147]. KU- komiteen uttalar i denne samanhengen: Komiteen vil peke på at også institusjoner underlagt lov om private høgskoler skal inngå i et Norgesnett[footnoteRef:148]. Dette kan tolkast som at det no vert gjeve større opning for ei inkludering av dei private høgskulane i eit felles system for norsk høgre utdanning.  [144:  Notat frå KFF til møtet med  departementet 14.12.94]  [145:  Nyborg, Per (2007). Universitets- og Høgskolesamarbeid i en brytningstid. Femti års utvikling Unipup s. 159ff]  [146:  St prp nr 32 (1996-97)]  [147:  Torleiv Austad, MF]  [148:  Innst. S. nr. 135 (1996-97)] 

Som nemnd startar eit arbeid med å tilpassa Privathøgskulelova til lovverket i statleg sektor alt i 1994. Ved fleire høve utover på 90 talet etterlyser KU-komiteen revisjonen, og departementet varslar at dei ville fremja lovendring, men først i 1999 kjem eit utkast til lovendring på høyring[footnoteRef:149]. Framlegg av lovproposisjonen trekkjer ut, og våren 2000 går regjeringa Bondevik av. Med det går det enno to år før lovendringa vert fremja[footnoteRef:150].  [149:  Utkast til endringer i Lov av 11.juli 1986 nr 53 om eksamensrett for og statstilskudd til private høgskoler 20.01.99]  [150:  Ot.prp. nr 69 (2001-2002] 

Slik skjer det på fleire område ei tilpassing mellom private og statlege institusjonar, men medan dei statlege får lovfesta rettar og plikter, så følgjer dei private opp med ei tilpassing bygd på institusjonelle vedtak utan lovheimlar. Også i møte med ei veksande internasjonal utfordring for høgre utdanning vert det klart at Privathøgskulelova ikkje strekkjer til, sidan ho ikkje akkrediterer institusjonane. Skal dei private høgskulane konkurrera på like vilkår med statlege, må dei ha eit sjølvstendig grunnlag for handling som ikkje byggjer på avleia rettar frå dei statlege. Dei må og vera på bana når saker vert avgjort, og ikkje nøya seg med restar etter at måltidet er avslutta. Går det ein veg inn i det gode selskap for høgre utdanning utan at dei private høgskulane misser si sjel?


Mjøs-utvalet
Vi skriv 1997. Frå fleire hald vert det no peika på at tida er inne for en ny, helhetlig stortingsmelding om høgre utdanning og en bred debatt i Stortinget som kan vise veien videre[footnoteRef:151]. Dette vert og understreka av Ole D. Mjøs i eit innlegg i Polyteknisk foreining, men då med den føresetna at ei slik stortingsmelding vert førebudd av eit breitt samansett utval. Kort tid etter vert han leiar for dette utvalet, som skal greie ut norsk høgre utdanning etter år 2000[footnoteRef:152]. [151:  Nyborg, Per (2007). Universitets- og Høgskolesamarbeid i en brytningstid. Femti års utvikling Unipup s. 161]  [152:  NOU 2000: 14 oppnemnd 30.04.98 under statsråd John Lilletun] 

Mjøs-utvalet er ikkje noko lovutval, men det skal gi ei samla framstilling og vurdering av universitet og høgskolar som utdannings- og forskingsinstitusjonar[footnoteRef:153], noko som i neste fase vil få konsekvensar for lovverket. Utvalet er breitt samansett, der dei private høgskulane får to representantar; Rune Sørensen (BI) og Bjarne Kvam (NLA). Kva strategi vert så vald  for å få dei private høgskulane plassert som del av denne samla framstillinga av høgre utdanning? Løysinga vert  å la mest mogeleg tekst vera samlande, slik at når ein nyttar omgrep som ”høgre utdanning” og ”universitet og høgskular”, så femner det om både statlege og private institusjonar. Utvalet går difor ikkje inn i noko drøfting av dei private høgskulane sin eigenart i relasjon til dei statlege. Avgjerande for denne strategien er at ein vurderer institusjonane ut frå kvalitet framfor eigarskap. Skal det lukkast, må alle institusjonane, statlege som private, kvalitetssikrast gjennom akkreditering, slik at det kan opnast for eit felles lovverk:  [153:  NOU 2000: 14  s. 17] 

Utvalget vil gå inn for at det blir utarbeidet et felles lovverk for de institusjonene innenfor høgre utdanning som har rett til å tilby offentlig akkrediterte gradsutdanninger. Formålet skal være å få et overordnet lovverk som kan virke inkluderende i forhold til dagens mangfold av fagtilbud fra universitetene og høgskolene... I tillegg til denne overordnede felles loven må det utarbeides en egen lov som følger av den særegne organisasjonsformen for de statlige høgre utdanningsinstitusjonene… Organisering av de private høgskolene bør følge av den lovgivning som ellers gjelder for deres organisasjonsform, og av vedtekter som er fastsatt for dem[footnoteRef:154]. [154:  NOU 2000: 14 s. 360] 

Det er eit samla utval som uttrykkjer dette. Bak ligg eit arbeid med å tenkja inkluderande om kven som høyrer heime i ein heil sektor for høgre utdanning.
Dette er eit brot med tenkinga bak Privatskulelova i 1970 og Privathøgskulelova i 1986. Der ser ein det som eit poeng å sikra eigenarten for dei livssynsbaserte institusjonane gjennom eigne lover. Men det viser seg gjennom utviklinga på 1990 talet at skal dei private høgskulane vera ei reell kraft inn i høgskulesektoren, så må dei inkluderast i ei samlande strategisk tenking. I høyringa til Mjøs-utvalet går dei private høgskulane inn for felles lov[footnoteRef:155].  [155:  Sjå Kristen Friskole nr 3-2000] 

På eitt område vert utvalet delt i vurderinga av private og statlege institusjonar, det gjeld finansiering. Det er kanskje ikkje uventa at det er lett å vera inkluderande, så lenge ikkje nokon vil eta av mitt kakestykke. Etter å slå fast at staten skal betala og dei statlege institusjonane er tyngst og viktigast seier utvalet: På noen områder dekker private institusjoner i dag vesentlige deler av samfunnets behov for kompetanse, og de vil fortsatt spille en viktig rolle på en del områder og bidra til innovasjon og nyskapning . Utvalget mener derfor at også private institusjoner kan spille en viktig rolle innenfor en helhetlig forsknings- og utdanningspolitikk. Eit fleirtal uttalar vidare: at hensynet til kvalitet og nyskapning tilsier at offentlige og private institusjoner i prinsippet bør behandles likt[footnoteRef:156].  [156:  NOU 2000: 14 s. 330] 

Dette er løfterike tonar for det vidare arbeidet som vert følgt opp under vignetten. Kvalitetsreform av høyere utdanning[footnoteRef:157]. Når departementet kvitterer ut innspela frå Mjøs-utvalet, så er det likevel ikkje mykje visjonært att for dei private høgskulane. Dei er rimeleg oversett og plassert tilbake under Privathøgskolelova sine mange avgrensingar. Ein vil ikkje gå inn på tanken om uavhengig, ekstern akkreditering som grunnlag for likeverd og lik handsaming mellom statlege og private[footnoteRef:158], men held fast på Norgesnettrådet som ”kvalitetsutviklingsinstrument”. Når det gjeld finansiering så blir dei private vurdert som supplement som ikkje går inn i det statlege finansieringssystemet. Dei skal framleis tildelast midlar etter særleg vurdering ved dei årlege statsbudsjetta. Kvalitetsreforma skal realiserast ved endringar i lov om universitet og høgskular, dei private høgskulane er parkert på sidelinja og felles lov er ikkje nemnd. Vi ser av dette at AP har kome i posisjon att, med Trond Giske som minister for høgre utdanning, men AP leier ei mindretalsregjering, og i Stortinget lyder det andre tonar. [157:  St. meld. nr 27 (2000 - 2001) av 09.03.01 og Innst. S. nr 337 (2000-2001) av 07.06.01]  [158:  St. meld. nr 27 (2000 - 2001) s. 53f] 

KU-komiteen snur opp ned på dei viktigaste innspela frå departementet. Først vert det slått fast at dette skal vera ei kvalitetsreform med forpliktende løfter om at ressurser følger med[footnoteRef:159], og ikkje ei sparereform slik regjeringa legg opp til. Dinest ber ein Regjeringa gjere framlegg om oppretting av eit uavhengig akkrediterings- og evalueringsorgan for høgre utdanning[footnoteRef:160].  [159:  Innst. S. nr 337 (2000-2001) s. 10]  [160:  Innst. S. nr 337 (2000-2001) s. 25] 

Til sist markerer komiteen snuoperasjonen ved å seia: Komiteen vil byggje på at offentlege utdanningsinstitusjonar skal vere hovudstammen innafor høgare utdanning. Komiteen meiner likevel at det må sikrast likeverd i handsaminga av offentlege og private utdanningstilbod som oppfyller klare kvalitetskrav, og at offentlege og private institusjonar må handsamast etter same prinsipp, slik Noreg har slutta seg til i Bologna-erklæringa. Komiteen gjer følgjande framlegg til vedtak: ”Stortinget ber Regjeringa utforme eit framlegg til ei felles lov for statlege og private institusjonar innafor høgare utdanning”
Hausten 2001 kjem Bondevik II regjeringa. Med det ligg det vel tilrette for arbeidet med ei felles lov, men Kristin Clemet vel å først oppdatera kvar av lovene for statlege og private institusjonar parallelt med at det felles lovarbeidet vert sett i gang[footnoteRef:161]. Med dette vert kvalitetsreforma implementert i lovverket for både statlege og private institusjonar samstundes, og ein 8 år lang revisjonsprosess for Privathøgskulelova vert ført til endes. Alle dei statlege institusjonane vert med eit pennestrøk rekna som akkrediterte institusjonar, men departementet klarar å overtyda KU-komiteen om at alle dei private må gjennom ein akkrediteringsprosess. Så langt rakk likeverd i handsaminga av offentlege og private utdanningstilbod! [161:  Ot.prp. nr 40 (2001-2002) med Innst. O. nr 58 (2001-2002) for statlege institusjonar og Ot.prp. nr 69 (2001-2002) med Innst. O. nr 71 (2001-2002) for private institusjonar] 

Ryssdal –utvalet
Advokat Anders Ryssdal blir peika ut til å leia lovutvalet som skal utarbeide forslag til et felles lovverk for statlig og privat høyere utdanning[footnoteRef:162]. Det er eit lite utval med 10 personar, men likevel får også denne gongen dei private høgskulane med to representantar; Jan Grund (BI) og Bjarne Kvam (NLA). Arbeidet i utvalet vert prega av at statsråd Clemet vil ha  omkamp i spørsmålet om dei statlege institusjonane skal organiserast som forvaltningsorgan, eller som særlovselskap, med det oppstår eit fleirtal og eit mindretal på dette spørsmålet også i Ryssdal-utvalet[footnoteRef:163].  [162:  NOU 2003: 25 Ny lov om universiteter og høyskoler s. 15]  [163:  Fleirtalet i Mjøs-utvalet gjer framlegg om særlovselskap, men Stoltenberg I regjeringa følgjer mindretalet og vedtar forvaltingsorgan.] 

Utvalet går inn i ei konkret framstilling og vurdering av dei private høgskulane[footnoteRef:164]. Dei er viktige aktørar på fleire samfunnsområde som historisk har vore banebrytande. Samstundes har dei vore avsondra under eiga lov med sterkt fokus på eigenart. Det gjev føresillingar om lukka rom og sære meiningar. Under felles lov må dei ut i ope landskap i det offentlege rom. Det tyder ikkje nødvendigvis noko endring i verdiar og meiningar, men det krev opne prosessar med offentleg innsyn og medverknad frå personalet og studentar. Det syner seg at dei private høgskulane har vunne tillit og respekt for si verksemd, så i ”test” spørsmåla står utvalet samla i si tilråding. Vi set fokus på dei tidlegare nemnde tre områda: [164:  NOU 2003: 25 s. 47f] 


1) Retten til å etablera og driva frie verdibaserte høgskular 
Retten til å oppretta høgskular ligg no i akkrediteringssystemet ved NOKUT. Ein institusjon som fyller kvalitetskrava skal få godkjenning. 

Retten til frie høgskular som alternativ på livssynsmessig grunnlag ligg i § 1-3: Institusjoner under denne lov har rett til å utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag, innenfor de rammer som er fastsatt i lov og institusjonens vedtekter[footnoteRef:165]. Utvalet motiverer dette på føljande sett: For å synliggjøre den institusjonelle friheten, foreslås det lovfestet at institusjonene har rett til å utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag. Dette vil være særlig aktuelt for å synliggjøre legitimiteten til private institusjoner som er etablert som faglig-pedagogiske alternativ eller som er opprettet av etiske eller religiøse grunner[footnoteRef:166]. Vedtektene må då klargjera verdi-/livssynsgrunnlaget, m.a. om institusjonen vil praktisera Arbeidsmiljølova  [165:  NOU 2003: 25 s. 160]  [166:  NOU 2003: 25 s. 177] 

§ 55A ved tilsetjing[footnoteRef:167].  [167:  Denne paragrafen er flytt til Diskrimineringslova § 7] 


2) Styre- og tilsetjingsrett ved livssynsbaserte institusjonar 
Det er to måtar å forstå kva som ligg i styringsrett. Eitt syn er at eigaren fritt skal kunna avgjera samansetjinga av styret, inklusivt med eller utan personal- og studentrepresentant. Eit anna syn er det utvalet går inn for, at styringsretten ved frie høgskular er sikra ved at eigar kan oppnemna fleirtalet i styret, men at studentar og personale skal vera med. Utvalet grunngjev dette med at det er uheldig at så sentrale, berørte aktører ikke har innflytelse over institusjonens utvikling. Deltakelse fra disse gruppene sikrer styret en økt legitimitet internt på institusjonen, og skaper en større intern forståelse for de vedtak som treffes i styret. I tillegg representerer disse gruppene stor kunnskap om både faktiske behov og realistiske beskrivelser av situasjonen i organisasjonen. Disse gruppenes deltakelse i styret gir også staten en viss «garanti» for at viktige sider ved institusjonens forpliktelser etterleves og at brukergruppenes interesser ivaretas [footnoteRef:168]. Styret for institusjonen har elles ein udiskutable rett til å styra. Det gjeld mål og vedtekter, strategiske val, tilsetjingar osv. [168:  NOU 2003: 25 s. 143] 


Institusjonane kan i vedtektene definera eit verdigrunnlag som gjev rett til å bruka arbeidsmiljølova § 55A ved tilsetjing. Etter utvalgets vurdering er det i en felles lov grunn til å framheve institusjonens eiers rett, innenfor rammene av loven og lovens formål, til å utforme institusjonens eget verdigrunnlag eller særlige formål. Dette vil være en kodifisering av gjeldende praksis etter privathøgskoleloven. Det vert så klargjort at §55A gjeld og at målet med bestemmelsene er å fjerne all rimelig tvil om at politiske, religiøse og kulturelle organisasjoner skal kunne drive sin virksomhet fullt ut i samsvar med deres egenart og formål[footnoteRef:169].  [169:  NOU 2003: 25 s. 142] 


3) Statstilskot til dei private høgskulane
Rett til statstilskot er ikkje sikra i lovframlegget korkje for dei statlege eller dei private. Det er det heller ikkje i Privathøgskulelova. Der står det: En høyskole som tilfredsstiller kravene etter § 11, kan etter søknad til kongen kjennes berettiget til statstilskudd til dekning av driftskostnader. Statsstøtte krev ein søknad og ei vurdering av denne ut frå det utvalet kallar dei sektorpolitiske mål staten har. Her understrekar fleirtalet at under slike sektorpolitiske mål vurderes også den menneskerettstenkning som kom til uttrykk i privathøgskolelovens § 11[footnoteRef:170]. Fleirtalet vil med dette føra vidare mindretalsrett og åndsfridom som låg i Privathøgskulelova.  [170:  NOU 2003: 25 s. 159] 


Statsstøtte er knytt til staten si finansieringsevne og –vilje gjennom Stortinget si budsjetthandsaming[footnoteRef:171]. Dette er ei vidareføring av systemet i dag. Utvalet understrekar at fullfinansiering av høgre utdanning er – og bør vera – ei statleg oppgåve, i alle høve når det gjeld grunnutdanningane (”gratisprinsippet”). I tillegg understrekar utvalet ved fleire høve at ei felles lov m.a. med same krav til fagleg kvalitet krev at det i større grad settes likhetstegn mellom de statlige og private institusjonene også i finansierings nivå og oppfølging fra staten sin side. Det er gitt tydelige, politiske føringer om at de private institusjonene ikke lenger skal være et supplement til de statlige institusjonene, men snarere et likeverdig og utfyllende alternativ[footnoteRef:172] [171:  Jf. Grunnlova § 75d]  [172:  NOU 2003: 25 s. 202] 


I den vidare handsaminga av lovarbeidet vert innstillinga frå Ryssdal-utvalet følgt opp og tilrådd både i departement og Storting[footnoteRef:173]. Vi får ei felles lov med ein lovstruktur i tre deler. Først det som er felles for alle, så det som gjeld berre dei private og til sist det som gjeld berre dei statlege institusjonane.  [173:  Ot. prp. Nr 79 (2003 – 2004) og Innst. O. nr. 48 (2004 – 2005)] 


Med ei felles målformulering for statlege og private høgskular fell Privathøgskulelova si formulering om å sikre drift av… bort. Departementet viser i den sammenheng til at etableringen av et felles lovverk for statlige og private universiteter og høyskoler gir større grad av likebehandling av private og statlige institusjoner. Felles lovverk vil således være en bekreftelse på den betydning disse institusjonene har som et viktig alternativ til de statlige universitetene og høyskolene, og en kodifisering av at de private høyskolene faglig er en fullverdig del av det norske utdanningssystemet. Departementet mener derfor at det i et nytt rammeverk ikke er behov for særskilte formålsbestemmelser rettet mot de private institusjonene[footnoteRef:174]. [174:  Ot. prp. Nr 79 (2003 – 2004) s.13] 


Også retten til å utforma sitt verdimessige grunnlag og konsekvensen av dette i forhold til styrings- og tilsetjingsrett, vert følgt opp frå departementet, men ein føresetnad for  denne friheten må være at institusjonens faglige eller verdimessige grunnlag ikke er styrende i forhold til det vitenskapelige innholdet i undervisningen og forskningen[footnoteRef:175]. Når dette kjem til KU-komiteen kjem skiljet mellom borgarleg og sosialistisk tenking fram når mindretalet frå AP og Sv uttalar: Disse medlemmer vil uttrykke bekymring for at enkelte institusjoner har egne vilkår for ansettelse, som kan føre til at personer blir forbigått ved ansettelse ut fra etnisk/religiøst verdigrunnlag eller seksuell legning. Disse medlemmer mener at en slik form for diskriminering er uakseptabel og må forhindres[footnoteRef:176].  [175:  Ot. prp. Nr 79 (2003 – 2004) s.17]  [176:  Innst. O. nr. 48 (2004 – 2005) s.18] 

Når det gjeld utvalet sine positive formuleringar om at det i større grad settes likhetstegn mellom de statlige og private institusjonene også i finansierings nivå, så legg departementet til grunn følgjande resonnement: Full økonomisk likestilling mellom statlige og private institusjoner er lite realistisk, og trolig heller ikke ønskelig. En viktig begrunnelse for offentlig finansiering av de private høyskolene er at tilskudd bidrar til et positivt mangfold i det høyere utdanningssystemet. Full økonomisk likebehandling vil naturlig ha som konsekvens at de private institusjonene i større grad enn ønskelig vil bli sett på og benyttet som instrumenter på statens hånd. Dette vil igjen kunne underminere mangfoldet og de private institusjonenes frie stilling[footnoteRef:177]. Det kan tolkast som rein omsorg for dei private høgskulane, men heng truleg saman med at ei økonomisk jamstelling ville løysa ut nær ein milliard. Det meste ville gå til BI. Det ligg så ei lita opning for ei anna vurdering av livssynshøgskulane i formuleringa: De hensyn som ligger til grunn for dagens vilkår i privathøyskoleloven § 11 vil imidlertid kunne tas i betraktning i den konkrete vurderingen av søknader om statsstøtte fra den enkelte institusjon[footnoteRef:178]. [177:  Ot. prp. Nr 79 (2003 – 2004) s. 61]  [178:  Ot. prp. Nr 79 (2003 – 2004) s. 62] 


Vurdering
1. april 2005 vert lova vedteken. Privathøgskulelova si 20 årige historie er til endes. Kva har dei private høgskulane vunne gjennom denne endringa? Har ein mist noko på vegen? 
Privathøgskulelova er i 1986 eit historisk gjennombrot for frie institusjonar innan høgre utdanning, og den er unik i nordisk samanheng. Lova vert forankra i menneskerettar under Grundtvig sin parole: Uten undervisningsfrihet - ingen åndsfrihet. Sagt litt høgtideleg: Livssynsbaserte høgskular synliggjer mindretalsrettar i eit demokrati. På denne måten vert
uavhengighet og integritet sikra i styringa, men samstundes vert dei private høgskulane liggjande på utsida av det store og tunge statlege systemet og vert forvalta som eit biprodukt av dette. Vi ser det tydeleg i utforminga av faglege rettar og i dei mange kampar om statstilskotet, men og i utforminga av rådsstrukturen i sektoren – inklusive Forskingsrådet.
Ved felles lov ligg det til rette for at departementet kan ha ei sams forvalting av heile høgskulesektoren og at staten så vert institusjonseigar på line med private eigarar. Slik kan det reelt verta kvalitet og ikkje eigarskap som vert lagt til grunn for vidare utvikling. Desse to rollene – som forvaltar av eit lovverk og som eigar av institusjonar - har ikkje vore like klare tidlegare. 
Vi ser av framstillinga at dei private høgskulane, på same vis som all privat verksemd inn i mot det som blir oppfatta som staten eller kommunane sitt domene, reiser politisk brennbare spørsmål. Under skiftande regjeringsregime får dei private skiftande kår. Det paradoksale er at dei største sigrane for dei private høgskulane etter 1986, er vunne med AP i mindretalsregjering, der dei er avhengig av støtte frå opposisjonsparti. Når denne opposisjonen kjem i posisjon, syner det seg ofte at retorikken er betre utvikla enn evna til oppfølging. Her skal og nemnast det positive i delinga av politisk makt som ligg mellom Regjering (statsråd) og Storting (KU-komiteen), når regjeringa er i mindretal. I slike tider kan det skje ei kvalitetssikring og ei demokratisering ved at makta vert spreidd på fleire aktørar. 
Følgjer vi utviklinga av tilskotsystemet under Privathøgskulelova, skjer det heile tida endringar i studenttal, tilskotsprosent og normalsats, oftast gjennom lobbyverksemd inn mot Stortinget. Ved felles lov er private og statlege institusjonar under same finansieringsmodell der elementa enten er fastlagde (basis), eller byggjer på objektive resultat (studiepoeng /forsking). Finansieringsmodellen fungerer likt, men som nemnd, med systematisk lågare basis for dei private. I eit slikt system blir det viktigare å jobbe enn å lobbe[footnoteRef:179]. Dette gjeld dei etablerte høgskulane, men truleg vert det vanskelegare å etablera nye høgskular under felles lov, enn under Privathøgskulelova. Det skuldast at kvaliteten må vera dokumentert før ein kan  vert akkreditert, og sjølv med akkreditert utdanning følgjer det ikkje automatisk statstilskot. Truleg er det enklast å etablera nye utdanningar ved etablerte institusjonar.  [179:  Sitat av Jan Grund i Ryssdal-utvalet] 

Felles lov skaper eit skjebnefellesskap, der økonomisk oppgang og nedgang gjeld alle i sektoren. Dei første famlande skritta under felles lov er tekne av Stoltenberg II regjeringa, med fleirtal i Stortinget. Her er freistnaden stor til å la eit sosialistisk hjarta styra politikken mot dei private, men vilkårlege kutt i statstilskotet er stoppa, eller påtala, av Stortinget. Dette gjev von om at tida for barnesjukdomar snart er over. 
Felles lov tek dei private høgskulane inn i varmen, i fellesskapen i høgskulesektoren. Dette signaliserer kvalitet, tillit og respekt. Institusjonsakkreditering gjev nye og utvida fullmakter, og det gjev medlemskap i Universitets- og høgskolerådet. Det vil no vera opp til dei private institusjonane sjølv å nytta denne nye plattforma strategisk i si vidare utvikling. Men i den store høgskulesektoren kan ein liten privat høgskule lett verta utydleg på eigen profil og missa sin integritet. Difor er det viktig å arbeida grundig med røter og visjonar, så ein veit kven ein er, og kva oppdrag ein har som privat institusjon i det offentlege rom. 

Bjarne Kvam
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